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ABSTRACT
Lo studio si propone di indagare i possibili effetti della Circolare dell'Agenzia delle Entrate n. 34 del 20 ottobre 2022 sulla tassazione di altre forme di articolazione patrimoniale affini al trust.
In prima analisi si è avuto modo di analizzare i principi esposti dalla Circolare n. 34 (insieme con le riflessioni elaborate dalla Giurisprudenza) in una prospettiva complessiva comparativa del trust e di altri istituti nei quali l'arricchimento dell'attuatore/fiduciario costituisce di fatto solo un momento in cui si articola il programma di destinazione, connotato da una forte strumentalità.
Ci si è quindi soffermati in un'analisi delle possibili ricadute di tale prospettiva sulla tassazione del vincolo di destinazione, operando una distinzione tra il vincolo destinativo 'puro' (ossia privo di rilevanza traslativa) e quello 'dinamico'  (nel quale il trasferimento di proprietà  all'attuatore risulta avere un'efficacia simile a quello che nel contesto del trust viene posto in essere dal settlor a favore del trustee, ogniqualvolta questi abbia l'obbligo di ritrasferire il trust fund be al beneficiario alla cessazione del vincolo).
Nella prima ipotesi pare indubbia la convinzione, peraltro pacifica, della tassazione con applicazione delle sole imposte in misura fissa, trattandosi di un vincolo di destinazione con riserva della proprietà in capo al titolare dell'immobile.
Nell'ipotesi di trasferimento all'attuatore, invece, vanno opportunamente valorizzate, ai nostri fini, le considerazioni che l'estensore della Circolare ha formulato in relazione al trust per mutuarne criteri di equa applicazione, anche in relazione a detta ultima fattispecie, dei principi da essa desumibili. 
Ed infatti dovrebbe potersi ritenere superato l'assunto di cui alla Circolare 3/E del 2008 a tenore del quale dovrebbero essere soggetti ad autonoma imposizione con imposta proporzionale, tanto il trasferimento a favore dell'attuatore da parte del disponente quanto quello dall'attuatore a favore del beneficiario finale.
Ciò in ragione del fatto che, come nel trust, il fenomeno traslativo, non comportando alcun arricchimento stabile e definitivo dell'attuatore, è meramente funzionale al raggiungimento del programma di destinazione di beni elaborato dal disponente; così come analoghe considerazioni andrebbero svolte anche con riferimento all'istituto dell'affidamento fiduciario.
Ulteriori ricadute applicative, nel senso sopra esposto, dovrebbero potersi profilare anche con riferimento ad altri atti ‘neutri’ (quanto a trasferimento o trasmissione di ricchezza), e che denotano solo una funzione puramente strumentale senza assumere connotazione indicativa di alcuna capacità contributiva., segnatamente per quanto concerne il mandato senza rappresentanza.
In tale circostanza il minimo comune denominatore rispetto alla tassazione del trust risiederebbe non già nella similitudine degli effetti quanto nella circostanza della possibile configurazione quale unica fattispecie fiscalmente rilevante, a formazione progressiva.
In particolare, con riferimento al mandato ad acquistare senza rappresentanza, agendo il mandatario in nome proprio ma per conto altrui, parrebbe legittimo argomentare nel senso che l'indice di capacità contributiva debba potersi desumere in relazione al trasferimento dal terzo al mandatario e non già a quello meramente 'restitutorio', dal mandatario al mandante.
Dovrebbe quindi ritenersi fiscalmente neutrale l'atto di ritrasferimento al mandante (contrariamente a quanto affermato dall'Amministrazione Finanziaria nella risposta n. 347/2022), in quanto finalizzato solo a conformare la situazione formale a quella sostanziale.
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1.  Considerazioni di carattere generale
Non appare irrilevante indagare se e quali effetti abbia la nuova prospettiva da cui muove la Circolare in ordine alla tassazione del trust rispetto ad altre forme di articolazione del patrimonio del soggetto destinante (quali il vincolo di destinazione ex art. 2645-ter c.c.  e il contratto di affidamento fiduciario). Del resto la opportunità di una valutazione complessiva delle modalità di tassazione di tali ulteriori forme destinative si coglie con immediatezza se solo si considera che da un lato è la stessa A.F. a trattare con impostazione unitaria delle medesime nell'ampio genus dei 'Vincoli di destinazione' [footnoteRef:1] e dall'altro che è stato il legislatore stesso a profilare - segnatamente nel contesto della legge n.112 del 22 giugno 2016[footnoteRef:2]- una siffatta valutazione  - non solo su di un piano strettamente fiscale - con riferimento [footnoteRef:3]  a "trust,  vincoli  di  destinazione  di  cui all'articolo 2645-ter del codice civile e  fondi speciali, composti di beni sottoposti a  vincolo  di  destinazione  e  disciplinati  con contratto di affidamento fiduciario". [1:  Vedi § 5 della Circolare n. 3/E del 22 gennaio 2008 ove vengono individuati quali vincoli di tal genere quelli derivanti, oltre che dalla costituzione di un trust, quelli scaturenti da negozi fiduciari, dal fondo patrimoniale (ex art. 167 c.c.), dalla costituzione, da parte di una società, di un patrimonio destinato ad uno specifico affare (ex art. 2447 - bis c.c.)]  [2:  Recante disposizioni in materia di assistenza in favore delle persone con disabilità grave prive del sostegno familiare.]  [3:  Come recita il terzo comma art. 1 della legge n.112/2016] 

Ebbene appare evidente senza particolari affanni che, se utilizzando tali forme di articolazione patrimoniale, l'intento del destinante/fiduciante non è tanto quello di realizzare un arricchimento patrimoniale stabile e definitivo dell'eventuale attuatore/fiduciario, quanto quello di porre in essere un programma di destinazione dei beni e diritti vincolati o affidati  che preveda una preliminare fase temporale strumentale e interlocutoria e solo una successiva e potenziale fase di attribuzione di quei beni e diritti a favore di terzi beneficiari finali, si ripropongono in pari misura anche in relazione a siffatte forme destinative, sia pure diverse dal trust, gli stessi argomenti che impediscono l'applicazione di alcuna imposta proporzionale all'atto della istituzione o del perfezionamento delle relative fattispecie negoziali e la rinviano all'atto della effettiva attribuzione a favore degli (eventuali) beneficiari. 
Del resto è l'Amministrazione stessa nel contesto della circolare n.34 a valorizzare l'idea - supportata dall'orientamento più recente della Giurisprudenza di legittimità - che la mera "costituzione del vincolo di destinazione" non integra un autonomo presupposto ai fini dell’imposta sulle successioni e donazioni, ma è necessario che si realizzi un trasferimento effettivo di ricchezza mediante un’attribuzione patrimoniale stabile e non meramente strumentale, non precaria, definitiva, non temporanea[footnoteRef:4]. [4:  Come insegna autorevole dottrina (cfr. GAFFURI G.,L’imposta sulle successioni e donazioni, Padova 2008, pag.124), infatti, “l’accrescimento patrimoniale del destinatario o comunque un suo vantaggio apprezzabile d’identica natura è una componente necessaria della disciplina relativa al tributo [ndr. di cui al TU n.346/90), perché l’atto gratuito in tanto è tassabile - conformemente al testo normativo – in quanto determini un trasferimento di ricchezza, almeno nella forma di un’utilità percepibile ed economicamente significativa”.] 


2. Il vincolo di destinazione
Un primo istituto affine al trust è rappresentato dal negozio di destinazione, regolato dall’art. 2645-ter del codice civile, rubricato “trascrizione dei vincoli di destinazione meritevoli di tutela in ragione degli interessi perseguiti”.[footnoteRef:5] [5:  L’art. 2645-ter c.c. dispone che “Gli atti in forma pubblica con cui beni immobili o mobili sono destinati, per un periodo non superiore a novanta anni o per la durata della vita della persona beneficiaria, alla realizzazione di interessi meritevoli di tutela riferibili a persone con disabilità, a pubbliche amministrazioni, o ad altri enti o persone fisiche ai sensi dell’art. 1322 c.c., secondo comma, possono essere trascritti al fine di rendere opponibile ai terzi il vincolo di destinazione; per la realizzazione di tali interessi può agire, oltre al conferente, qualsiasi interessato anche durante la vita del conferente stesso. I beni conferiti e i loro frutti possono essere impiegati solo per la realizzazione del fine di destinazione e possono costituire oggetto di esecuzione, salvo quanto previsto dall’art. 2915 c.c., primo comma, solo per debiti contratti per tale scopo”.] 

La norma prevede la realizzazione di interessi meritevoli di tutela attraverso la trascrizione di atti in forma pubblica con cui un soggetto conferente costituisce un vincolo di destinazione su beni immobili o mobili registrati per la durata nel massimo di novant’anni o per la durata della vita della persona fisica beneficiaria. La costituzione del vincolo di destinazione, in altre parole, realizza, sui beni, che possono restare nella titolarità del conferente, una connotazione di massa patrimoniale separata opponibile nei confronti dei terzi con l’esecuzione della formalità di trascrizione. Gli effetti che conseguono alla costituzione del vincolo sono essenzialmente tre: la reale e concreta destinazione dei beni al fine meritevole; l’indisponibilità assoluta o relativa, a seconda della gestione rispettivamente statica o dinamica del patrimonio destinato per finalità estranee all’attuazione del fine meritevole; infine, l’impossibilità dei creditori del conferente di aggredire i beni costituiti in patrimonio ove tali debiti siano sorti per ragioni estranee al fine meritevole ex art. 1322, secondo comma, c.c., salvi gli effetti dell’azione revocatoria[footnoteRef:6], ancorché semplificata' nelle forme di cui all'art. 2929- bis c.c. [6: F. ROTA e G. BIASINI, Il trust e gli istituti affini in Italia, seconda edizione, in Collana notarile, a cura di Guido Capozzi, Milano, Giuffrè, 2012, pag. 323.] 

Di qui la forte similitudine tra trust e vincolo di destinazione, tant’è che non è mancato chi ha sottolineato come l’introduzione della norma in tema di vincolo di destinazione abbia posto fine a ogni discussione sulla legittimità del cosiddetto trust interno[footnoteRef:7]. [7:  M. LUPOI, Istituzioni del diritto dei trust e degli affidamenti fiduciari, Padova, CEDAM, 2008, pag. 333.] 

Secondo altra parte della dottrina, l’atto di destinazione e il trust sarebbero comunque modelli omogenei sia pure con talune differenziazioni, in quanto l’uno è atto preordinato alla organizzazione funzionale del patrimonio di un soggetto, mentre l’altro rappresenta una forma di appartenenza fiduciaria dei beni[footnoteRef:8]. [8:  MASTROPIETRO, L’atto di destinazione tra codice civile italiano e modelli europei di articolazione del patrimonio, in Riv. Not., 2012, pag. 78: PETRELLI, La trascrizione degli atti di destinazione, in Riv. dir. civ., 2006, II, p. 162 ss.] 

Il vincolo di destinazione può costituirsi come fenomeno “statico”, ossia attraverso l’atto con il quale il disponente si limita a imprimere il vincolo di destinazione sui beni, non dismettendone la titolarità.
La prassi conosce anche il fenomeno della destinazione “traslativa”, ossia l’atto con il quale il disponente, oltre ad imprimere il vincolo di destinazione sul bene, trasferisce quest’ultimo a favore di un soggetto determinato: quest’ultimo potrà essere il beneficiario del vincolo o il cosiddetto “attuatore”, ossia un mandatario simile alla figura del trustee, che ha l’obbligo di eseguire le indicazioni del disponente circa la destinazione ed (eventualmente) trasferire la proprietà del bene al beneficiario una volta esaurito il proprio incarico.
Quanto alla prima fattispecie, portante un vincolo destinativo 'statico' senza alcun trasferimento di proprietà del bene immobile (e in generale senza la necessaria assunzione di tale vincolo nell'ambito di uno specifico paradigma negoziale tipico o atipico),  sempre laddove si dia per ammissibile una siffatta ricostruzione  sotto il profilo concettuale, i principi elaborati dall'A.F. nella ricordata Circolare 34/E non incidono sul trattamento tributario dell’atto di destinazione, che rimarrà soggetto all’imposta di registro in misura fissa, all’imposta ipotecaria in misura fissa e all’imposta di bollo nella misura di Euro 155,00, trattandosi di atto soggetto a pubblicità immobiliare che non comporta il trasferimento del diritto di proprietà (e come tale non soggetto ad imposta catastale)[footnoteRef:9]. [9: Si segnala che è stata oggetto di discussione (sotto il particolare profilo della meritevolezza degli interessi) la plausibilità di un atto di destinazione 'statico' (o, rectius, di un 'negozio di destinazione puro' la cui causa sia insita nella 'volontà destinatoria' del costituente sorretta da meritevolezza).  Alcune pronunce di merito (Tribunale di Reggio Emilia 27 gennaio 2014, Tribunale di Santa Maria Capua Vetere 28 novembre 2013) hanno affermato che l'effetto traslativo sia “essenziale” alla fattispecie destinativa in commento. Segnatamente nella sentenza del Tribunale di Reggio Emilia del 22 giugno 2012 con riferimento alla previsione normativa di cui all'art. 2645-ter si legge: " Sotto il profilo testuale, le parole “conferente” e “beni conferiti” contenute nell’art. 2645-ter c.c. presuppongono un’alterità soggettiva (e, quindi, un trasferimento) dal conferente ad un altro individuo, fattispecie incompatibile con un atto unilaterale (al di fuori dell’ipotesi, diversa, del trust)"...e più oltre ancora. "la citata disposizione riguarda esclusivamente gli effetti, complementari rispetto a quelli traslativi ed obbligatori, delle singole figure negoziali a cui accede il vincolo di destinazione e non consente la configurazione di un “negozio destinatorio puro”, cioè di una nuova figura negoziale atipica imperniata sulla causa destinatoria”. Vedi anche Decreto Sez.Fall. del medesimo Tribunale del 18 dicembre 2013 ove si precisa "Riguardo alla prima questione — cioè, l’ammissibilità del “negozio di destinazione puro" — ritiene il Collegio di aderire alla giurisprudenza sinora pronunciatasi sul vincolo di destinazione, secondo la quale l’art. 2645-ter c.c. è norma "sugli effetti” e non "sugli atti" (in questi termini si sono espressi Trib. Trieste, decr. 7/4/2006, Trib. Reggio Emilia, ord. 23/3/2007, Trib. Reggio Emilia, decr. 22/6/20 12, Trib. Reggio Emilia, decr. 26/11/20 12, e Trib. Santa Maria Capua Vetere, ord.28/11/2013).   Secondo la dottrina assolutamente prevalente, l’art. 2645-ter c.c. ha invece sdoganato nel nostro sistema giuridico la figura generale del negozio di destinazione M. BIANCA, L’atto di destinazione: problemi applicativi, in Atti del Convegno su Atti notarili di destinazione dei beni: art. 2645 ter c.c., Milano, 19 giugno 2006; G. PETRELLI, La trascrizione degli atti di destinazione, cit., II, p. 181 e ss. Per primo G. Palermo ha elaborato la teoria dell’atto negoziale di destinazione (si veda ad esempio il contributo Ammissibilità e disciplina del negozio di destinazione, in Destinazione di beni allo scopo. Strumenti attuali e tecniche di innovative, Atti del Convegno, Roma, 2003, p. 243 e ss. Sul punto v. anche  M. IEVA, La trascrizione di atti di destinazione per la realizzazione di interessi meritevoli di tutela riferibili a persone con disabilità, a pubbliche amministrazioni o ad altri enti o persone fisiche (art. 2645- ter c.c.) in funzione parasuccessoria, in Riv. Not., 2009, 1295. D’altronde, il nostro ordinamento conosce già fenomeni di destinazione di bene ad uno scopo di natura “statica”, come la costituzione di un fondo patrimoniale con riserva della proprietà a favore del coniuge conferente ai sensi dell’articolo 167 c.c.
] 

Quanto alla seconda ipotesi, ossia la destinazione con trasferimento strumentale del bene immobile, le ricadute applicative della Circolare 34/E vanno distinte a seconda che si tratti di trasferimento strumentale al beneficiario del vincolo di destinazione oppure al cosiddetto attuatore.
Nel caso di trasferimento a favore del beneficiario, rimangono le considerazioni di cui alla Circolare 3/E del 2008 a mente della quale, l’atto di destinazione sarebbe sempre soggetto all’imposta di successione e donazione in quanto atto traslativo del diritto reale.
Nel caso di trasferimento all’attuatore con gli obblighi di cui sopra (ed in particolare con l’obbligo di ritrasferimento del bene immobile al beneficiario dopo un determinato o determinabile periodo di tempo oppure una volta eseguito il mandato) a mente della Circolare 3/E già richiamata, l’atto di cessione del bene immobile dal disponente all'attuatore sconterebbe l’imposta sulle successioni e donazioni, così come sarebbe soggetto alla medesima imposta (o, a seconda del profilo causale del trasferimento, ad imposta di registro) il successivo ritrasferimento del bene al beneficiario finale; sul punto si segnalano le perplessità in ordine a questa rigida impostazione espresse (già prima della Circolare 34/E) da parte della dottrina[footnoteRef:10], essendo il trasferimento a favore dell’attuatore un atto cosiddetto neutro, che non costituisce indice di capacità contributiva. [10: D. MURITANO e A. PISCHETOLA, Problematiche fiscali in materia di vincoli di destinazione ex art 2645-ter c.c. in Dal trust all’atto di destinazione. Il lungo cammino di un’idea, a cura di Mirzia Bianca e Alessandro De Donato. Gli Autori ragionando sulla costituzione del vincolo di destinazione, hanno sottolineato come la Circolare 3/E si limitasse a imporre la tassazione ai sensi del Testo Unico delle successioni e delle donazioni a prescindere dalla tipologia di trasferimento. Viene infatti in auge il tema del trasferimento strumentale a favore dell’attuatore che non ha alcuna causa liberale, bensì strumentale e pertanto neutra.] 

Tuttavia, sulla scorta dei chiarimenti forniti dalla Circolare 34/E, si dovrebbe in quest’ultima ipotesi riscontrare una fattispecie a formazione progressiva assimilabile alla vicenda del trust, di talché:
- l’atto istitutivo del vincolo di destinazione e di dotazione nei confronti dell’attuatore (al pari delle vicende di dotazione in favore del trustee) dovrebbe essere assoggettato alla imposta di registro in misura fissa;
- l’atto di trasferimento da parte dell’attuatore a favore del beneficiario finale del vincolo di destinazione andrebbe sottoposto alla imposta di successione e donazione secondo le aliquote proporzionali proprie di quel trasferimento (tenuto conto del rapporto di parentela, ai fini della franchigia, tra originario disponente e beneficiario finale).
Aderire ad una diversa interpretazione, anche in base alla dottrina già richiamata (e formatasi prima della Circolare 34/E), sarebbe in contrasto con il principio secondo cui l’attuatore non assume alcun diritto di proprietà stabile nel suo patrimonio, non configuratosi di tal guisa l’arricchimento gratuito richiesto ai fini della applicazione della imposta di successione e donazione. 

3. Il contratto di affidamento fiduciario
L'istituto civilistico che sembra presentare più assonanze al trust è il negozio fiduciario, che fonda le sue radici nell'ampio spettro concettuale ed operativo del principio di autonomia negoziale di cui all’art. 1322 c.c., secondo comma, e che costituisce il referente normativo anche per la stipula dei cosiddetti 'contratti atipici', purché diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela. Lo schema basico di un negozio fiduciario è connotato dalle due figure del fiduciante e del fiduciario: il primo investe il secondo della proprietà di un bene, di altro diritto reale ovvero di una ulteriore situazione giuridica soggettiva di vantaggio, imponendogli nel contempo il vincolo obbligatorio di ritrasferirgli in futuro il diritto, o di trasferirlo ad un terzo o di farne, comunque, un uso determinato[footnoteRef:11]. [11:  F. ROTA e G. BIASINI, Il Trust e gli istituti affini in Italia, in Collana notarile, diretta da Guido Capozzi, Milano, Giuffré, 2012, pag. 272.] 

Pacificamente assimilato alla figura del trust interno, che ha fondato la sua scaturigine  nelle lacune del nostro ordinamento, il contratto di affidamento fiduciario ha trovato una prima fonte normativa nella legge n. 112/2016[footnoteRef:12]. [12:  In verità l'istituto aveva già trovato una sua regolamentazione a livello normativo con la legge della Repubblica di San Marino del 1° marzo 2010 n.43 ove all'art. 1 si legge "l’affidamento fiduciario è il contratto col quale l’affidante e l’affidatario convengono il programma che destina taluni beni e i loro frutti a favore di uno o più beneficiari, parti o meno del contratto […]”.
Un'applicazione pratica dell'istituto, e prima ancora della legge n.112/2016, è stata contemplata dalla legge n.3 del 27 gennaio 2012 (recante disposizioni in materia di usura e di estorsione, nonché di composizione delle crisi da sovraindebitamento), artt. da 6 a 14-bis, in materia di accordo di ristrutturazione dei debiti; segnatamente l'art. 7 al primo comma prevede che il piano di ristrutturazione può anche prevedere l'affidamento del patrimonio del debitore ad un gestore per la liquidazione, la custodia e la distribuzione del ricavato ai creditori, da individuarsi in un professionista in possesso dei requisiti di cui all'articolo 28 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267.] 

L’oggetto del contratto di affidamento fiduciario è il programma, ossia la destinazione e i modi di realizzazione attraverso le attività da compiere sui beni.
Un profilo importante, che potrebbe legittimare una valorizzazione comparativa dell'istituto in questione al trust, è quello afferente la segregazione patrimoniale, tale da ipotizzare che nessuna obbligazione personale dell’affidatario abbia riflessi o riverberi ricadenti sui beni che gli furono trasferiti o sui diversi beni che in qualunque momento costituiscono il patrimonio al medesimo affidato[footnoteRef:13]. [13:  Circa la legittimità di un effetto segregativo nell'ambito dell'affidamento fiduciario cfr. LUPOI, Il contrato di affidamento fiduciario, Milano, 2014, p.314; inoltre è stato fatto notare - v. MURITANO,  La legge 112/16 sul dopo di noi: impressioni, proposte, STUDIO DEL C.N.N. Numero 3 del 15 Marzo 2017  in BDN Angelo Gallizia - (sia pure con riguardo ai fondi speciali, composti di beni sottoposti a vincolo di destinazione e disciplinati con contratto di afffidamento fiduciario di cui è menzione nella legge n.112/2016) che "La  legge 112/16 non contiene alcuna disposizione riguardante la separazione dei fondi speciali rispetto al patrimonio personale del fiduciario/gestore. Ma non contiene neppure disposizioni relative alle modalità attuative della pubblicità degli atti istitutivi di tali fondi e al conseguente regime di opponibilità ai terzi. Soccorre l'art. 2645-ter che potrà/dovrà essere utilizzato per segnalare ai terzi l'esistenza di un vincolo che afferisce i beni immobili eventualmente conferiti nei "fondi speciali", norma che, va ricordato, è contenuta nella parte del codice civile dedicata alla trascrizione, e che dovrebbe consentire la trascrizione di tutte le strutture negoziali che determinano la destinazione di beni immobili, compreso, quindi il "conferimento" nei fondi speciali di cui alla legge 112/16. ...
L'opponibilità ai terzi della destinazione e della separazione patrimoniale discenderà allora, per i beni immobili, dall'art. 2645 ter, norma da applicare anche ai fondi speciali di cui alla legge 112/16 (30). La fonte normativa dell'effetto di separazione patrimoniale rispetto ai beni mobili, e in particolare al denaro, dovrà anch'essa essere reperita all'interno del sistema. Il pensiero corre all'art. 2915, il quale prevede che «Non hanno effetto in pregiudizio del creditore pignorante e dei creditori che intervengono nell'esecuzione gli atti che importano vincoli di indisponibilità [tale è, senza dubbio, la destinazione ai "fondi speciali", n.d.r.], se non sono stati trascritti prima del pignoramento, quando hanno per oggetto beni immobili o beni mobili iscritti in pubblici registri, e, negli altri casi [scil. rispetto a beni diversi dagli immobili e dai mobili registrati, n.d.r.], se non hanno data certa anteriore al pignoramento»] 

Il patrimonio appartiene al fiduciario temporaneamente in forza del programma e della sua sostituibilità, per cui il fiduciario non si arricchisce quando riceve e non si impoverisce quando dismette, in esecuzione del programma stesso.
La differenza sostanziale rispetto al vincolo destinativo, di cui all’art. 2645-ter c.c., sta nel fatto che il contratto di affidamento fiduciario è caratterizzato da un programma attivo e dinamico, non essenziale invece nel vincolo di destinazione (che può essere anche “puro”, ossia senza trasferimento della proprietà, come innanzi si è illustrato).
Già altrove[footnoteRef:14], segnatamente con riguardo alla particolare fattispecie del contratto di affidamento fiduciario[footnoteRef:15], si era notato come  la circostanza, non di poco momento, per cui all'affidatario [footnoteRef:16] vengono affidati beni e diritti che non possano dirsi al medesimo 'appartenenti'[footnoteRef:17], ma che vengono utilizzati solo in funzione del programma destinatorio impresso dall'affidante, facesse fortemente dubitare della plausibilità di un procedimento impositivo che si esaurisca semplicisticamente nell'applicazione delle imposte proporzionali previste per i trasferimenti, a titolo oneroso e/o gratuito, e che presuppongono una manifestazione di capacità contributiva, qui invece mancante. [14:  Studio n.38-2020/T, Il contratto di affidamento fiduciario e fiscalità indiretta: dalla traslatività alla 'funzionalità'
(Approvato dalla Commissione Studi Tributari il 14/05/2020), est. Pischetola, in CNN Notizie del 3 giugno 2020 n.104]  [15:  Sul tema del contratto al vaglio, LUPOI M., Il contratto di affidamento fiduciario, op. cit.,pp. 365-366; del medesimo Autore sul tema vedansi Istituzioni del diritto dei trusts e degli affidamenti fiduciari, Padova, 2011; nonché Il contratto di affidamento fiduciario, in T&AFrie, 2012, 585 e, con il medesimo titolo "Il contratto di affidamento fiduciario"  in  Riv.Not., 2012, 3, 514 ss.; VICARI A., L’affidamento fiduciario quale contratto nominato: un’analisi realistica, in I Contratti, n. 3/2018, p. 357 ss.; ALCARO F., Gestioni e affidamenti fiduciari: appunti (poteri, attività, destinazioni), in Vita Notarile, n. 2/2014, p. 711 ss.; ROPPO V., Contratto di affidamento fiduciario e “valore di garanzia” dei beni, in  Riv. not., 2012, p. 1243; TONELLATO M., Il contratto di affidamento fiduciario: aspetti innovativi della recente pronuncia del Giudice Tutelare di Genova, in T&AF, 2014, 32-43. Cfr. anche provvedimenti del Trib. Genova 31 dicembre 2012, in T&AF, 2013, 422 e del Tribunale di Civitavecchia, Giud. Tutelare 5 dicembre 2013, decr., in T&AF, 2014, 299; v anche gli Atti del Convegno di Roma 3 marzo 2007, organizzato dalla Fondazione Nazionale del Notariato, Milano 2017relativi a contratti di affidamento fiduciario: teoria e pratica, 123 e ss.]  [16:  Così come si potrebbe dire dell'attuatore o gestore nell'ambito di un vincolo di destinazione 'dinamico' ex art. 2645 - ter c.c. qualora sia previsto, quale circostanza di attuazione ultima del vincolo, l'ulteriore e definitiva attribuzione dei beni e diritti 'destinati a favore di terzi beneficiari finali ]  [17:  Nel citato studio n.38-2020/T Ivi si era notato che “efficacemente - è stato sottolineato - i beni affidati non sono 'suoi', dell'affidatario, ma al medesimo, appunto, affidati per la realizzazione del programma e, proprio per questo, sono sottratti al regime della responsabilità patrimoniale generica ex art. 2740 c.c, ove si sancisce la responsabilità del debitore per l'adempimento delle obbligazioni con tutti i 'suoi' beni, presenti e futuri. E tant'è vero che tali beni non sono 'suoi', che, in forza delle regole contrattuali e della tipicità del titolo che qualifica i contenuti della situazione di 'appartenenza', il patrimonio personale dell'affidatario non decresce nemmeno in caso di fuoriuscita di siffatti beni per una qualche causa, così come il patrimonio 'affidato' resta insensibile alle vicende successorie che afferiscano alla persona dell'affidatario. Ciò per la netta distinzione (cosiddetta 'segregazione') che nel programma contrattuale e nella struttura del rapporto da esso scaturente si interpone tra il cd.' Fondo affidato' e il patrimonio personale dell'affidatario.”; si richiamava all’uopo LUPOI M., Il contratto di affidamento fiduciario, Milano 2014, 366] 

Parimenti riguardo alla categoria più generica ed onnicomprensiva del 'negozio fiduciario'[footnoteRef:18], si appuntano forti dubbi sulla persistente sostenibilità di quel filone ideologico espresso in pregressi documenti di prassi nei quali si è affermata la qualificazione come atto a titolo gratuito del trasferimento immobiliare (che abbia formato oggetto del negozio  stesso) dalla sfera giuridica del fiduciante a quella del fiduciario, e pertanto la sua 'sicura' attrazione nell’ambito applicativo della imposta sulle successioni e donazioni.[footnoteRef:19] Anche in siffatto congegno negoziale infatti, vuoi nella direzione del trasferimento dal fiduciante al fiduciario vuoi in quella speculare di restituzione del bene (una volta adempiuto il mandato fiduciario e in esecuzione del 'pactum fiduciae') dal fiduciario al fiduciante, non vi è spostamento stabile e definitivo di ricchezza alcuna con conseguente arricchimento né del destinatario della devoluzione fiduciaria né, in caso di restituzione, del medesimo fiduciante, che si riappropria di un bene 'suo', mai dismesso con carattere di definitività e solo affidato al fiduciario per gli scopi sottesi al mandato fiduciario medesimo.  [18:  Negozio che, nella formulazione teorica più comune, viene inteso come quello che si realizza mediante il collegamento tra due negozi, l'uno di carattere esterno, realmente voluto e con efficacia verso i terzi, e l'altro di carattere interno ed obbligatorio, pure effettivamente voluto, diretto a modificare il risultato finale del primo negozio. In dottrina per tutti TRIMARCHI V.M., voce Negozio Fiduciario, in Enc. d. dir., vol. XXVIII,1978, 32 e ss. il quale fa notare come, in affianco alla tesi del doppio negozio, si pone altra concezione dottrinaria che rinviene nella fattispecie un negozio caratterizzato da un'unica causa fiduciae. Peraltro l'A. rileva come tali differenti opzioni in dottrina siano prospettate, ognuna, non in modo uniforme e omogeneo, ma con differenti accenti da parte dei relativi sostenitori, pur se entrambe concordano in un punto: negano l'ammissibilità o l'esistenza di un (o del) negozio fiduciario nel nostro ordinamento, risolvendo la fattispecie di che trattasi in strutture e funzioni diverse da quelle che dovrebbero caratterizzare un negozio o un tipo di negozio con causa fiduciae. Secondo Cass. 6459 del 6 marzo 2020, infatti, "il negozio fiduciario si presenta non come una fattispecie, ma come una casistica: all'unicità del nome corrispondono operazioni diverse per struttura, per funzione e per pratici effetti." In tale ultima sentenza si ricorda, tra l'altro, come per parte della Giurisprudenza di legittimità il negozio fiduciario venga ricondotto alla categoria del 'negozio indiretto': un negozio, cioè, con cui le parti perseguono risultati diversi da quelli tipicamente propri del negozio impiegato, e corrispondenti a quelli di un negozio diverso. Secondo questa impostazione il negozio fiduciario sarebbe comunque un negozio realmente voluto dalle parti, e posto in essere in vista di un fine pratico diverso da quello suo tipico. L'intestazione fiduciaria di un bene comporterebbe un vero e proprio trasferimento in favore del fiduciario, limitato però dagli obblighi stabiliti inter partes, compreso quello del trasferimento al fiduciante, in cui si ravvisa il contenuto del pactum fiduciae (Cass., Sez. III, 2 aprile 2009, n. 8024; Cass., Sez. IL 9 maggio 2011, n. 10163; Cass., Sez. I, 17 settembre 2019, n. 23093). V. anche Cass.. n.17785 dep. l'8 settembre 2015, n. 17785   per cui "Caratteristica del negozio fiduciario è proprio quella di realizzare - mediante un collegamento di due negozi, l'uno di carattere esterno, efficace verso i terzi, e l'altro di carattere interno ed obbligatorio, diretto a modificare il risultato finale del primo negozio - una interposizione reale di persona, per effetto della quale l'interposto acquista, diversamente che nel caso d'interposizione fittizia o simulata, la titolarità del bene, pur essendo, in virtù di un rapporto interno con l'interponente (in genere di natura obbligatoria), tenuto ad osservare un certo comportamento, convenuto con il fiduciante, e a ritrasferire il bene a quest'ultimo o a terzi, alla scadenza di un certo termine o al verificarsi di una situazione che determini il venire meno del rapporto fiduciario."]  [19:  Vedi Circolare n.28/E del 27 marzo 2008 ove al § 4.2. si afferma che "n ogni caso si realizza un vero e proprio trasferimento a titolo gratuito del bene dalla sfera giuridica del fiduciante a quella del fiduciario, con ciò restando indubbio l’inquadramento dell’atto nell’ambito applicativo della nuova imposta sulle successioni e donazioni."; nonché Circolare n.3/E del 22 gennaio 2008 ove al § 5.2 si tratta di varie figure di 'Vincoli di destinazione' e tra queste si menziona appunto il negozio fiduciario,  precisando che detti vincoli, se aventi effetto traslativo, sono soggetti alla detta imposta.] 

E ora tali perplessità risultano vieppiù confermate proprio dal 'cambio di passo' registrato con la Circolare n.34/2022, facendo legittimamente ipotizzare che anche con riferimento alle forme destinative e di articolazione patrimoniale del trasmittente di cui qui si tratta - e che pure non vengono esplicitamente menzionate dall'estensore della Circolare - non appare peregrina una rivisitazione dei criteri impositivi cui i precedenti documenti di prassi si rifacevano e quindi una estensione anche a siffatti forme negoziali delle conclusioni cui la medesima A.F. è pervenuta con riferimento espresso al solo trust. Addirittura, anzi, riprenderebbero quota e fondatezza, in siffatta prospettiva, talune posizioni concettuali che l'A.F. stessa aveva in un primo tempo sposato, poi superate e non coerenti con quelle sopravvenute e successivamente acquisite.[footnoteRef:20] [20:  V. ad. es.  il parere dell’Agenzia delle entrate, Direzione Regionale della Lombardia, n. 118299 del 31 dicembre 2001, in il fisco, 2002, 6199, dove si afferma che il trasferimento in “amministrazione fiduciaria” di beni immobili, è un’operazione riconducibile al mandato a titolo oneroso senza rappresentanza, che non comporta quindi un trasferimento della proprietà degli stessi ma un mero trasferimento del potere di amministrazione e gestione; e circa l’intestazione dell’immobile così come il suo ritrasferimento in capo al fiduciante si precisa che gli stessi costituiscono cessioni di beni senza corrispettivo, che non comportano trasferimento di diritti reali. Perviene alle stesse conclusioni anche il parere dell’Agenzia delle entrate, Direzione Regionale dell’Emilia Romagna, n. 909-14280/2003 del 13 marzo 2003, in il fisco, 2003, 12320, dove l’Amministrazione finanziaria ha nuovamente ribadito che “la cessione per intestazione e quella in restituzione” dell’immobile, essendo considerati entrambi trasferimenti non aventi per oggetto prestazioni a contenuto patrimoniale, sono soggetti a registrazione in termine fisso e ad imposta di registro in misura fissa, se posti in essere per atto pubblico o scrittura privata autentica, ai sensi dell’art. 11 della Tar., parte I, all. al D.P.R. n. 131/1986..] 

Poste le sopra dette assonanze giuridiche, è possibile quindi affermare che anche per il negozio di affidamento fiduciario il trasferimento all’affidatario sia da assoggettare all’imposta di registro in misura fissa.
Sarebbe quindi da superare l’assunto di cui alla richiamata Circolare 3/E del 2008 in virtù del quale:
- il trasferimento dall'affidante all’affidatario sarebbe soggetto all’imposta proporzionale sulle successioni e donazioni;
- il trasferimento dall’affidatario al beneficiario finale sarebbe soggetto (a seconda della causa negoziale) all’imposta proporzionale di registro o proporzionale sulle successioni e donazioni.
Questa ultima ricostruzione non convince sulla base di diverse argomentazioni, e più specificamente:
- il trasferimento all’affidatario non determina una acquisizione stabile al patrimonio del medesimo, essendo “strumentale” rispetto al programma imposto dall'affidante nel contratto di affidamento fiduciario;
- anche nel contratto di affidamento fiduciario è possibile rintracciare movenze e segmentazioni di quella fattispecie “a formazione progressiva” insita nella dinamica legata al trust.

4. Il mandato senza rappresentanza
Analoghe considerazioni sembrerebbe legittimo poter formulare con riferimento ad altri atti ‘neutri’ (quanto a trasferimento o trasmissione di ricchezza), che esprimono una funzione puramente strumentale senza assumere alcuna connotazione indicativa di capacità contributiva. Ci si vuole qui riferire segnatamente, nell’ambito del mandato ad alienare senza rappresentanza[footnoteRef:21], a quei trasferimenti immobiliari che, nell’economia di un rapporto siffatto, si interpongono tra mandante e mandatario e che, in sé, hanno solo la funzione di dare ‘corpo’ alla relazione gestoria, consentendole di perseguire la causa concreta ad essa sottesa. Sicché il trasferimento dell’immobile ad alienarsi dal mandante al mandatario costituisce solo un mezzo necessario per l’esecuzione del mandato, ai sensi dell’art. 1719 c.c., ‘manifestamente neutro’, [footnoteRef:22] come tale sottratto all’applicazione dell’imposta di successione e donazione, e per converso assoggettabile solo ad imposte di registro, ipotecaria e catastale in misura fissa, e ciò – si ribadisce – proprio in sintonia con quanto costituisce la nuova prospettiva impositiva adottata dalla Circolare  n.34. [21:  Si rimanda per la trattazione della relativa problematica a MASTROIACOVO V., Il mandato ad alienare tra liti ordinamentali e pregiudizi fiscali, in Riv.trim. dir.trib., 2018, I 95 ss.]  [22:  Così come si è espressa la stessa Suprema Corte di Cassazione nelle sentenze n. 11401 e n. 11402 del 30 aprile 2019 affermando: “Sotto il pregnante e decisivo profilo della capacità contributiva il trasferimento in parola risulta, infatti, manifestamente neutro in quanto non comporta alcun sostanziale " trapasso di ricchezza " e definitivo arricchimento della sfera patrimoniale del mandatario, atteso che costui è gravato (per l'adempimento dei mandato) dalle correlate obbligazioni di trasferire al terzo acquirente il bene (del quale è intestatario meramente formale), e di corrispondere al mandante il relativo prezzo, ovvero - qualora il mandato non possa essere adempiuto - dalla obbligazione di retrocedere il bene al mandante.” Confor.te v. sentenza Commissione tributaria regionale della Toscana n. 117/2011 del 28 marzo 2011.] 

Peraltro in un'ottica speculare, può essere svolto analogo ragionamento anche con riferimento al mandato ad acquistare senza rappresentanza,
Si pensi all'ipotesi in cui Tizio conferisca a Caio un mandato senza rappresentanza ad acquistare un immobile con l’obbligo del secondo di ritrasferire, a prima richiesta, la proprietà al primo.
In questa fattispecie occorrono due segmenti negoziali con effetti traslativi tra di essi funzionalmente:
- il primo in forza del quale Caio acquista l’immobile valendosi degli strumenti finanziari forniti da Tizio, in nome proprio ma per conto di quest’ultimo;
- il secondo con il quale Caio ritrasferisce a Tizio la proprietà dell’immobile acquistato ai sensi dell’articolo 1706 c.c.
Applicando i criteri impositivi già formulati nella ricordata Circolare n.ro 3/E del 2008, nella fattispecie in esame i suddetti trasferimenti sarebbero incisi:
-  il primo acquisto (a titolo oneroso) da Caio, in esecuzione del mandato senza rappresentanza, con applicazione dell'imposta proporzionale di registro (o sul valore aggiunto in caso di venditore soggetto passivo iva);
-  il secondo trasferimento ai sensi dell’articolo 1706 c.c. da Caio a Tizio, con applicazione dell’imposta proporzionale sulle successioni e sulle donazioni.
Siffatta ricostruzione è stata da ultimo avallata nella risposta a quesito dell’Agenzia delle Entrate n. 347 del 27 giugno 2022,[footnoteRef:23] a tenore della quale il secondo atto deve essere assoggettato all’imposta proporzionale sulle successioni e sulle donazioni per la semplice considerazione che la reintroduzione della imposta di successione e donazione ha equiparato (da un punto di vista fiscale) gli atti a titolo gratuito e gli atti a titolo donativo. [23:  Leggibile sul web all'indirizzo https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/0/Risposta_347_17.05.2021.pdf/ea34ef79-be6b-0164-7dde-edd24e3d60ee] 

Essa però non convince, alla luce delle considerazioni già svolte con riferimento alla progressività della formazione della fattispecie rilevante a fini fiscali e al nesso di funzionalità del trasferimento intercorso tra mandatario e mandante.
Sul punto, parte della dottrina[footnoteRef:24]ha sottolineato come nell’ambito delle riflessioni giurisprudenziali in tema di trust (mutuabili, come si è avuto modo di ipotizzare, anche in relazione ad altre forme di articolazione patrimoniale) abbia assunto ormai sempre più pregnanza il principio generale per cui il presupposto di applicazione della imposizione in tema di successioni e donazioni sia l'evento traslativo non in sé, ma in quanto caratterizzato e qualificato come fatto generatore ed indicativo di capacità contributiva;, e ciò sia in relazione agli atti liberali quanto in relazione anche ad altri atti a titolo gratuito, per ipotesi privi della colorazione di 'liberalità', come accade proprio nella fattispecie al vaglio.  Dal  ri-trasferimento posto in essere dal mandatario a favore del mandante non ne consegue alcun arricchimento patrimoniale a favore di costui (che al contrario è colui a carico del quale grava in definitiva l’obbligazione del pagamento del prezzo, sia pure assolta per il tramite del mandatario), né tanto meno alcun preteso impoverimento del mandatario stesso (che per perfezionare l’acquisto si avvale della provvista comunque fornita dal mandante).[footnoteRef:25] Il che parrebbe legittimare un ragionevole dissenso dalle argomentazioni cui ha fatto ricorso l'A.F. nella ricordata risposta a quesito n.347/2022. [24: Imponibilità dell’atto di ritrasferimento dal mandatario al mandante: impatto sulla disciplina del trust, in Il fisco, n.44, 21 novembre 2022, p. 4239 Commento alla normativa di Alberto Righini e Chiara Chirico.]  [25:  Sul punto MARZO S.F., L’imposizione indiretta del ritrasferimento immobiliare in esecuzione di un mandato senza rappresentanza ad acquistare, Notariato 5/2022,525] 

Se peraltro la funzione dell'atto traslativo di cui qui si discute è finalizzato solo a conformare la situazione formale a quella sostanziale, come ribadito anche dalla giurisprudenza di legittimità[footnoteRef:26], appare evidente l'impossibilità di addivenire ad una sua qualificazione come evento fiscalmente rilevante con riferimento a quella capacità; viene al contrario in rilievo la sua natura puramente solutoria degli obblighi contrattuali posti a carico del mandatario/gestore (e, per questa stessa ragione l'assenza di qualunque colorazione gratuita) in considerazione della complessiva dinamica della relazione gestoria intercorrente tra le parti di quella stessa relazione,  segnata da innegabili profili di vincolatività, ove sia l’una (il mandatario) 'deve', per espressa previsione normativa[footnoteRef:27], ‘rimettere al mandante tutto ciò che ha ricevuto a causa del mandato’, sia l’altra (il mandante), come si notava,  deve ‘somministrare al mandatario i mezzi necessari per l’esecuzione del mandato’.  [26: Cassazione n. 11401 del 30 aprile 2019.]  [27:  V. art. 1713 c.c.] 

La questione, allora e semmai, si sposta quale segmento dell’intera operazione negoziale meriterebbe correttamente la qualificazione di ‘neutralità’ sul piano della capacità contributiva: se l’atto di acquisto effettuato dal mandatario in danno del terzo alienante o quello del ritrasferimento a favore del mandante.
E sebbene sia lecito considerare che l’atto conclusivo dell’intera operazione negoziale è costituito proprio dal ri-trasferimento immobiliare dal mandatario al mandante, non pare che tale circostanza sia idonea di per sé a qualificare quest’atto (piuttosto che l’acquisto effettuato dal mandatario in danno del terzo) come indicativo della capacità contributiva del mandante accipiente[footnoteRef:28]. Legittimo, al contrario, pare poter attribuire a detto ultimo atto la connotazione di ‘neutralità’, in quanto meramente finalizzato a condurre al compimento definitivo del complessivo progetto gestorio e, in via speculare, a ritenere l’atto di acquisto effettuato dal mandatario in danno del terzo indicativo di quella capacità, ancorché ragguagliata e sorretta dalla preventiva fornitura della provvista da parte del mandante. La rilevanza di questo ‘trasferimento di ricchezza’ (per conseguire il prodotto finale del progetto gestorio) è tutta interna infatti alle parti del rapporto di mandato e ciò che, al contrario, emerge per tabulas e dalla evidenze del contratto di acquisto è solo la capacità economica espressa dal mandatario (ripetesi, sia pure ‘sostanziata’ dalla provvista fornita dal mandante); il mandatario, del resto, non agendo per conto del mandante, ma solo nel suo interesse, di regola potrebbe anche non portare a conoscenza della controparte alienante tale specifica qualità soggettiva, e anche i terzi - ordinamento tributario compreso - potrebbero non  trarre argomento alcuno, in una operazione negoziale come questa, circa una non conoscibile capacità economica riferita ad un soggetto estraneo alla vicenda negoziale dell’acquisto. Vieppiù, se anche il mandatario portasse a conoscenza del terzo contraente tale siffatta 'qualitas', ciò non escluderebbe che in senso oggettivo il fenomeno effettivamente traslativo di ricchezza, fiscalmente rilevante, sia costituito dall'acquisto dal medesimo mandatario perfezionato, e non già dal fatto del mero ri-trasferimento, che realizza, di fatto e come precisato, l'adempimento di un obbligo contrattuale a suo carico[footnoteRef:29]. [28:  In tal senso invece MARZO S.F. op. cit. 527; peraltro, a conforto di quanto esposto nel testo circa la inesistenza di un 'accrescimento' della sfera patrimoniale del mandante, va qui rilevato che in siffatta sfera è già esistente il diritto (di credito) a riottenere il bene acquistato per suo conto dal mandatario (con provvista da lui fornita) e che al momento del ritrasferimento il patrimonio del mandante muta solo qualitativamente, sostituendosi al credito il bene acquistato dal mandatario]  [29:  A ciò aggiungasi - se si volesse riguardare la dinamica della relazione gestoria in senso ampio tra mandante/fiduciante da un lato e mandatario/fiduciario dall'altro, e segnatamente nell'ambito del cd. 'pactum fiduciae' - che anche la Suprema Corte di Cassazione (v. sent. del 6 marzo 2020 n.6459), ha considerato rilevante (e anche coercibile facendo ricorso al meccanismo dell'esecuzione specifica dell'obbligo a contrarre ex art. 2932 c.c.) un 'patto fiduciario'  sia pure meramente verbale ancorchè afferente ad un oggetto immobiliare, considerando come essenziale, ai fini della validità della relativa complessiva fattispecie,  la forma scritta ad substantiam solo per l'acquisto effettuato dal mandatario/fiduciario in danno del terzo e non già per il preventivo patto fiduciario intercorso con il mandante/fiduciante (avente mera rilevanza interna tra i soggetti della relazione gestoria stessa).] 

Il che, in via di corollario e conclusivamente, farebbe propendere per una applicazione delle imposte proporzionali all’atto di acquisto effettuato da parte del mandatario in danno dell’alienante e delle imposte in misura fissa per l’atto di ri-trasferimento, avente funzione puramente strumentale alla più completa attuazione del rapporto gestorio interno tra mandatario e mandante.
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