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Abstract

Lo studio affronta il tema dell'inefficacia degli atti di disposizione di beni compiuti dal debitore prima della dichiarazione di fallimento/della apertura della liquidazione giudiziale con riguardo, rispettivamente, alle procedure pendenti al 15 luglio 2022, in cui trova applicazione la legge fallimentare, e con riguardo a quelle instaurate successivamente, regolate dal codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza. Preso atto che, dopo l’esito vittorioso da parte del curatore delle azioni revocatorie - tanto ordinarie che fallimentari - i beni oggetto degli atti revocati continuano ad appartenere all’avente causa, vengono analizzate le diverse tesi che potrebbero giustificare l’acquisto a titolo derivativo dei beni stessi a favore di chi acquista dal fallimento/dalla procedura. Si conclude nel senso che la liquidazione dei beni avvenga direttamente nel fallimento/nella procedura di liquidazione giudiziale o applicando le disposizioni del codice di procedura civile o tramite procedure competitive. Di conseguenza il decreto di trasferimento del giudice delegato sarà pronunciato “contro” l’acquirente revocato e l’atto notarile di trasferimento sarà sottoscritto dal curatore disponendo di un diritto dell’acquirente revocato; e contro questo soggetto (e a favore di chi ha acquistato dalla procedura) verranno trascritti. A necessaria integrazione della tesi proposta si sono individuate le modalità idonee ad assicurare comunque una adeguata tutela al soggetto che aveva acquistato prima della dichiarazione di fallimento/della procedura di liquidazione. Le stesse problematiche si sono affrontate pure con riguardo alla inefficacia degli atti a titolo gratuito posti in essere dal fallito nel biennio anteriore alla dichiarazione di fallimento ex art.64 della legge fallimentare (nella versione originaria e come modificato dalla legge n.132/2015) oppure compiuti dal debitore dopo il deposito della domanda cui è seguita l’apertura della liquidazione giudiziale o nei due anni anteriori ex art.163 del codice della crisi.

Sommario. 1 - Una premessa di carattere generale. 2 - Posizione del problema. 3 - Atti anteriori ma non opponibili; atti di disposizione/atti costitutivi di vincolo. 4 - Iniziando dalle revocatorie. 5 - Possibili soluzioni: a) acquisto dal fallimento con estinzione del diritto di chi è rimasto soccombente in revocatoria; 6 - segue: b) l'utilizzo da parte del curatore dell'espropriazione contro il terzo proprietario; 7 - segue: c) acquisto dal fallimento previo (ri)trasferimento dall'acquirente soccombente in revocatoria al fallimento stesso; d) inefficacia in esito alle revocatorie intesa “come se l’atto non fosse mai stato posto in essere”; 8 - segue:  e) dalla dichiarazione di fallimento deriva la possibilità di liquidare direttamente il bene già oggetto dell’atto revocato. 9 - Coinvolgimento dell'acquirente ed adeguatezza della sua tutela. 10 - Il richiamo dell'art.66 della legge fallimentare alla disciplina della revocatoria ordinaria: il sistema della pubblicità immobiliare. 11 - L'art.64 della legge fallimentare e l'art.163 del codice della crisi.

1 – Una premessa di carattere generale.
L'art.349 del codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, entrato in vigore il 15 luglio 2022, sotto la rubrica “Sostituzione dei termini fallimento e fallito”, ha espressamente previsto che “Nelle disposizioni normative vigenti i termini “fallimento”, “procedura fallimentare”, “fallito” nonché le espressioni dagli stessi termini derivate devono intendersi sostituite, rispettivamente, con le espressioni “liquidazione giudiziale”, “procedura di liquidazione giudiziale” e “debitore assoggettato a liquidazione giudiziale” e loro derivati, con salvezza della continuità delle fattispecie.”. Ciò, evidentemente, facendo riferimento all'utilizzo di tali termini in fonti normative diverse da quelle che il codice della crisi andava a sostituire (prima tra tutte la legge fallimentare).
Ma proprio in semplici “sostituzioni dei termini fallimento e fallito” si risolvono pure le modifiche apportate dal codice della crisi a quelle corrispondenti disposizioni della legge fallimentare che vengono in considerazione quando si tratta di affrontare - come ci si propone qui di fare - il problema della liquidazione dei beni da parte del curatore a seguito dell'inefficacia degli atti posti in essere dal debitore prima del fallimento/prima della liquidazione giudiziale 
.
Va richiamato inoltre il successivo art.390 del codice della crisi (“Disciplina transitoria”) il quale dispone, al 1° comma, che “I ricorsi per dichiarazione di fallimento... depositati prima dell'entrata in vigore del presente decreto sono definiti secondo le disposizioni del regio decreto 16 marzo 1942, n.267...” e al 2° comma che “Le procedure di fallimento... pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto...sono definite secondo le disposizioni del regio decreto 16 marzo 1942, n.267...”.
L'uno e l'altro rilievo portano a concludere che il nostro problema – ripetiamolo: della liquidazione dei beni a seguito dell'inefficacia degli atti posti in essere dal debitore prima del fallimento/prima della liquidazione giudiziale - potrà essere affrontato unitariamente e le soluzioni proposte varranno tanto per i fallimenti pendenti (nel senso sopra detto) alla data del 15 luglio 2022 che per le procedure di liquidazione giudiziale instaurate successivamente.
Se però è senz'altro possibile, come subito si farà, richiamare le singole disposizioni che vengono in considerazione quali dettate dalla legge fallimentare e di volta in volta - tra parentesi - quelle risultanti dalla sostituzione operata dal codice della crisi, risulterebbe eccessivo svolgere le successive considerazioni ogni volta parlando di “fallito” (e, tra parentesi, di “debitore assoggettato a liquidazione giudiziale”), di “fallimento” (e, tra parentesi, di “liquidazione giudiziale”) e così via.
Si è così scelto di continuare ad utilizzare i termini della legge fallimentare: questo per comodità in quanto appaiono “più sintetici”, ma anche perché il problema che si affronterà è un problema che comunque resta, per così dire, attuale nei fallimenti pendenti al 15 luglio 2022. Attuale innanzitutto per il curatore che deve procedere alla liquidazione dei beni già oggetto di atti a titolo gratuito posti in essere dal fallito nei due anni anteriori alla dichiarazione di fallimento come pure dei beni già oggetto di atti definitivamente revocati a seguito dell'esercizio di azioni revocatorie tanto ordinarie quanto fallimentari; ma pure per il notaio chiamato a redigere il successivo atto di trasferimento di questi beni dal fallimento a chi se ne è reso acquirente a seguito di procedure competitive.
Tuttavia, si ripete, questa è una semplice questione di utilizzo di espressioni linguistiche. E le considerazioni svolte con riferimento al “fallimento” possono essere ripetute quando si tratta di affrontare i medesimi problemi nell'ambito delle procedure di liquidazione giudiziale.

2 - Posizione del problema.
Secondo il 2° comma dell'art.42 della legge fallimentare (e il 2° comma dell'art.142 del codice della crisi) “Sono compresi nel fallimento (nella liquidazione giudiziale) anche i beni che pervengono al fallito (al debitore) durante il fallimento (la procedura), dedotte le passività incontrate per l'acquisto e la conservazione dei beni medesimi”. Tuttavia - continua il comma successivo dell'una e dell'altra disposizione - “Il curatore, previa autorizzazione del comitato dei creditori, può rinunciare ad acquisire i beni che pervengono al fallito durante la procedura fallimentare (del debitore, compresi quelli che gli pervengono durante la procedura), qualora i costi da sostenere per il loro acquisto e la loro conservazione risultino superiori al presumibile valore di realizzo dei beni stessi.”.
Dunque questi beni, che pervengono durante il fallimento, vanno ad aggiungersi a quelli “esistenti alla data di dichiarazione di fallimento (alla data di apertura della liquidazione giudiziale)”. E tutti fanno parte del c.d. patrimonio fallimentare, del complesso cioè di beni (diritti su beni o, più ampiamente, utilità) che andranno senz'altro liquidati per la soddisfazione dei creditori che abbiano cercato soddisfazione delle proprie pretese nel fallimento (e nella liquidazione giudiziale)
 in quanto – è opportuno, anche se forse superfluo, sottolinearlo – appartengono comunque al fallito pur se gravati da un vincolo di destinazione alla soddisfazione dei creditori.
.
Ma la stessa legge fallimentare – e il codice della crisi – dispongono anche che “Sono privi di effetto rispetto ai creditori, se compiuti dal fallito nei due anni anteriori alla dichiarazione di fallimento (dal debitore dopo il deposito della domanda cui è seguita l'apertura della liquidazione giudiziale o nei due anni anteriori), gli atti a titolo gratuito... (così rispettivamente art.64, 1° comma, e art.163, 1° comma) e che “Il curatore può domandare che siano dichiarati inefficaci gli atti compiuti dal debitore in pregiudizio dei creditori, secondo le norme del codice civile” - art.2901 e seguenti - esercitando l'azione revocatoria ordinaria (art.66, 1° comma, e 165, 1° comma) o ottenere che vengano revocati gli atti individuati al 1° e 2° comma dell'art.67 (e – rispettivamente – dell'art.166) esercitando l'azione revocatoria fallimentare 
.
In tutte tali ipotesi, di inefficacia degli atti che hanno determinato l'uscita dal patrimonio del soggetto poi dichiarato fallito (del soggetto nei cui confronti si è poi aperta la procedura di liquidazione giudiziale) di beni - rectius diritti su beni -  la conseguenza sembrerebbe essere questa. Indipendentemente dalla circostanza che “l'inefficacia” non richieda o piuttosto richieda la   pronuncia (e il passaggio in giudicato) di una sentenza costitutiva 
 in accoglimento di un'azione da parte del curatore, i beni stessi (i diritti sui beni) dovrebbero considerarsi liquidabili per la soddisfazione del ceto creditorio.
D'altronde solo così si giustifica l'adozione delle disposizioni appena richiamate da parte del legislatore: a tutela del ceto creditorio che abbia fatto valere le proprie ragioni nel fallimento (nella liquidazione giudiziale) si amplia il novero dei beni (dei diritti) la cui liquidazione gioverà al ceto creditorio stesso.
Tuttavia proprio aver accostato due situazioni – i beni acquistati dal debitore durante il fallimento (durante la liquidazione giudiziale), da un lato, e i beni oggetto di atti inefficaci ex art.64 legge fallimentare (e 163 del codice della crisi) o che sono resi inefficaci dal passaggio in giudicato della sentenza di accoglimento delle azioni revocatorie, dall'altro – evidenzia il problema che si vuole affrontare: i beni possono e devono essere liquidati allo stesso modo?
Infatti certamente i beni acquistati dal fallito durante il fallimento vanno ad incrementare il patrimonio fallimentare e saranno liquidati secondo le regole del fallimento; esattamente al pari di ciò che avviene per i beni esistenti nel patrimonio del debitore al tempo della dichiarazione di fallimento: nell'uno e nell'altro caso si tratta senz'altro di “beni del fallito destinati alla soddisfazione del ceto creditorio”. Ma ciò che va ora verificato è se anche i beni già oggetto di atti a titolo gratuito ex art.64 legge fallimentare (e 163 del codice della crisi) o di atti che divengono inefficaci a seguito di revocatorie possano considerarsi “beni del fallito destinati alla soddisfazione del ceto creditorio”. E se, proprio per questa ragione, possano essere liquidati tramite procedure competitive o con l'applicazione delle norme del processo esecutivo; esattamente come si fa riguardo ai beni esistenti al momento della dichiarazione di fallimento e ai beni acquistati dal fallito durante il fallimento.
Da un punto di vista notarile il problema si presenta poi in questi termini. Il curatore, dopo aver trascritto la sentenza dichiarativa di fallimento (ex 2° comma degli artt.64 e 163) ritenendo di trovarsi dinnanzi ad un bene uscito dal patrimonio del fallito in forza di un atto a titolo gratuito posto in essere nel biennio anteriore o dopo aver esercitato vittoriosamente un'azione revocatoria (ordinaria o fallimentare), esperisce una procedura competitiva per la liquidazione del bene e arriva all'individuazione dell'acquirente. In questo caso può il notaio redigere l'atto di trasferimento? E come, trattandosi di beni immobili, può trascrivere l'atto di trasferimento?
E' evidente che se si ritenesse che il bene in tutti questi casi è da equipararsi senz’altro ad un bene esistente nel patrimonio del fallito al momento della dichiarazione di fallimento o ad un bene acquistato dal fallito durante il fallimento (e come tale è un bene “del fallito”, pur assoggettato al vincolo del fallimento) non ci sarebbero inconvenienti. Il curatore sottoscriverebbe a favore dell'acquirente l'atto di trasferimento di un bene che sarebbe un bene del fallito, facente parte del patrimonio fallimentare; e la trascrizione dell'atto avverrebbe contro il fallito e a favore dell'acquirente individuato attraverso la procedura competitiva.
Il rispetto del principio della continuità delle trascrizioni sarebbe poi assicurato ammettendo che in tutte le nostre ipotesi trovi applicazione l'art.2643 c.c. n.14, secondo cui si devono rendere pubbliche col mezzo della trascrizione “le sentenze che operano la costituzione, il trasferimento o la modificazione di uno dei diritti menzionati nei numeri precedenti”. Ad essere trascritta sarebbe infatti la sentenza che avrebbe fatto rientrare tra “i beni del fallito” quello che ne era uscito in precedenza perché si tratterebbe di una sentenza che ha operato “il trasferimento...di uno dei diritti menzionati nei numeri precedenti”.
Ma quando invece si ritenesse che il bene non può considerarsi un bene “del fallito”, pur destinato alla soddisfazione del ceto creditorio, si tratterebbe di chiarire se e come questo bene, che a tutti gli effetti sarebbe ancora di chi lo ha acquistato con l'atto a titolo gratuito ex art.64 (e 163) o con l'atto revocato, possa uscire dal patrimonio di questo soggetto ed entrare in quello di chi intende acquistarlo dal fallimento.
3 – Atti anteriori ma non opponibili; atti di disposizione/atti costitutivi di vincolo.
Facciamo un passo indietro per due puntualizzazioni.
La prima. Il nostro problema non riguarda l'inopponibilità al fallimento degli atti compiuti dal debitore prima del fallimento quando le formalità necessarie per renderli opponibili ai terzi sono compiute dopo tale data. In questo caso, ex art.45 legge fallimentare (e art.145 codice della crisi), i beni sono da considerarsi senz'altro “esistenti” nel patrimonio fallimentare e vanno liquidati “come se” gli atti stessi non fossero stati compiuti.
La seconda puntualizzazione. Abbiamo richiamato l'art.64 legge fallimentare da un lato
 e l'art.2901 c.c. (in quanto richiamato, a sua volta, dall'art.66 legge fallimentare
) dall'altro, in cui si prevede, rispettivamente, che “Sono privi di effetto rispetto ai creditori, se compiuti dal fallito nei due anni anteriori alla dichiarazione di fallimento, gli atti a titolo gratuito...”. “I beni oggetto degli atti di cui al primo comma sono acquisiti al patrimonio del fallimento mediante trascrizione della sentenza dichiarativa di fallimento...” (art.64, 1° e 2° comma) e che “il creditore … può domandare che siano dichiarati inefficaci nei suoi confronti gli atti di disposizione del patrimonio con i quali il debitore rechi pregiudizio alle sue ragioni” quando concorrano le condizioni ivi precisate (art.2901, 1° comma).
Nell'uno e nell'altro caso il riferimento espresso è ad atti di disposizione che hanno fatto uscire beni dal patrimonio del debitore per farli entrare nel patrimonio di un terzo (acquirente). Attraverso il meccanismo dell'inefficacia - quale prevista dall'art.64 oppure da ottenere come risultato di un'azione costitutiva definitivamente vittoriosa nelle altre ipotesi – i beni stessi potranno essere liquidati a favore dei creditori.
Tuttavia in via interpretativa queste disposizioni sono costantemente ritenute applicabili anche agli atti costitutivi di vincolo che possano egualmente risolversi in un pregiudizio per i creditori: i beni continuano a far parte del patrimonio del debitore - non sono quindi passati a terzi - ma la situazione dei creditori è resa deteriore in quanto la loro soddisfazione sui beni stessi incontra dei limiti che prima non esistevano. Basta pensare per tutti ad un atto con cui il debitore abbia costituito il proprio bene in fondo patrimoniale: dopo l'annotazione nei registri dello stato civile 
 l'aggredibilità del bene in sede esecutiva sarà soggetta alle limitazioni di cui all'art.170 c.c.
E proprio perché pure in questi casi il creditore riceve un pregiudizio alle proprie ragioni, si ritiene che, ricorrendo gli altri presupposti, essi rientrino nella previsione dell'art.64 
 e siano suscettibili di revocatorie 
.
Una tale interpretazione evolutiva ed estensiva è stata, d'altro canto, per così dire recepita dal legislatore stesso quando ha introdotto l'art.2929-bis c.c. che esplicitamente disciplina l'espropriazione di beni oggetto non solo di alienazioni a titolo gratuito ma anche oggetto di vincoli di indisponibilità. Nell'uno e nell'altro caso il creditore che sia pregiudicato da un atto del debitore “di costituzione di vincolo di indisponibilità o di alienazione” potrà senz'altro agire esecutivamente su questi beni senza aver ottenuto l'accoglimento definitivo della propria azione revocatoria (in presenza, naturalmente, dei presupposti indicati dalla disposizione).
La differenza tra le ipotesi - di costituzione di vincoli, di alienazione del bene - è tuttavia evidente. Solo nel secondo caso il bene è uscito dal patrimonio del precedente titolare ed è entrato nel patrimonio dell'acquirente, e quindi c'è un terzo che è il nuovo titolare del bene; mentre nel primo continua ad esserlo il debitore.
E questa differenza si riflette sulla disciplina. Quando si tratta di atti costitutivi di vincolo, l'espropriazione si svolge – ovviamente - nella forma di espropriazione contro il debitore; quando si tratta di atti traslativi del diritto, l'espropriazione si svolge nei confronti dell'acquirente nella forma dell'espropriazione contro il terzo proprietario (pur con la partecipazione necessaria al processo del debitore dante causa).
Tornando al nostro problema. Se gli atti posti in essere dal debitore prima della dichiarazione di fallimento sono atti di vincolo non c'è da chiedersi se col ricorrere dei presupposti di cui all'art.64  o con l'accoglimento definitivo delle revocatorie il bene sia - nuovamente - del debitore o sia - ancora - dell'acquirente. Non essendoci alcun acquirente (l'atto non è di alienazione, ma di vincolo), il bene è senz'altro del debitore e può essere liquidato secondo le regole del fallimento.
Il problema qui consisterà piuttosto nel chiedersi se l'acquirente dal fallimento debba subire il vincolo. Così, ad esempio, se si tratta di un atto a titolo gratuito di destinazione di un bene per la realizzazione di interessi meritevoli di tutela ex art.2645-ter c.c. posto in essere nel biennio anteriore alla dichiarazione di fallimento, si potrà concludere che, stante l'art.64, l'acquirente non lo dovrà rispettare. L'acquirente dal fallimento non dovrà, quindi, impiegare il bene conferito e i suoi frutti per la realizzazione del fine di destinazione.
Il nostro problema si pone, invece, quando il bene è uscito dal patrimonio del debitore poi dichiarato fallito ed è entrato in quello dell'acquirente. E' ovviamente possibile liquidare questo bene a vantaggio dei creditori del debitore dante causa: altrimenti non si spiegherebbe perché il legislatore avrebbe dettato le disposizioni richiamate, avrebbe cioè previsto che sono privi di effetto (nei confronti del ceto creditorio) gli atti di trasferimento, sia quelli a titolo gratuito posti in essere nel biennio anteriore che quelli revocati. Ciò che però si tratta ora di verificare è se la via per raggiungere questo risultato (la possibilità della liquidazione) consista nel far rientrare il bene nel patrimonio fallimentare come “bene del fallito”, da liquidare quindi secondo le regole del fallimento alla stregua dei beni esistenti al momento della dichiarazione di fallimento e di quelli acquistati dal fallito in corso di fallimento; oppure se esista una strada diversa.
La domanda può essere formulata anche nel senso di chiedersi se e in quale modo sarebbe comunque possibile arrivare alla liquidazione di un bene a favore del ceto creditorio - e conseguire così il risultato che il legislatore ha evidentemente inteso realizzare - quando si escludesse che il bene stesso sia (ri)entrato a far parte del patrimonio fallimentare come “bene del fallito”.
Ma allora il problema emerge in tutta la sua criticità: infatti che il bene rientri nel patrimonio del dante causa è proprio ciò che si nega si verifichi all'esito vittorioso delle revocatorie.
4 – Iniziando dalle revocatorie.
Cominciamo col considerare l'azione revocatoria ordinaria, quella - più esattamente - che viene posta a disposizione di ogni creditore dall'art.2901 c.c.
In tal caso il creditore definitivamente vittorioso potrà senz'altro aggredire esecutivamente il bene oggetto dell'atto revocato; ma lo dovrà fare nella forma dell'espropriazione contro il terzo proprietario ex art.602 c.p.c. Non utilizzerà quindi l'espropriazione contro il debitore come avrebbe potuto (e dovuto) fare se il bene fosse nuovamente del suo debitore al momento del pignoramento; come se, in altre parole, il bene fosse rientrato nel patrimonio del suo debitore all'esito vittorioso dell'azione revocatoria.
La conclusione non può, dunque, che essere questa: il risultato dell'esercizio vittorioso e definitivo dell'azione revocatoria ordinaria non consiste nel far rientrare il bene oggetto dell'atto revocato nel patrimonio del dante causa.
Quando allora l'art.66 legge fallimentare mette a disposizione del curatore l'azione revocatoria ordinaria, appare logico ipotizzare che lo faccia per assicurare il medesimo risultato, pur a vantaggio - in tal caso - dell'intero ceto creditorio che abbia fatto valere le proprie ragioni nel fallimento. Si potrà, quindi, conseguire il risultato della liquidazione del bene già oggetto dell'atto revocato; ma anche qui lo si potrà fare senza che il bene sia previamente entrato a far parte del patrimonio fallimentare come bene del fallito
.
Passiamo ora a considerare le revocatorie fallimentari. Quando il curatore recupera un bene già uscito dal patrimonio del debitore alla soddisfazione del ceto creditorio tramite il loro esercizio, punto fermo nella ricostruzione dell'istituto è che anche in questo caso, a seguito dell'esito vittorioso e definitivo, il bene continua ad essere di chi lo aveva acquistato. L'esito favorevole implica, cioè, soltanto la possibilità di liquidarlo a favore del ceto creditorio 
.
Se allora il fallimento dovesse chiudersi, dopo l'esito vittorioso da parte del curatore dell'azione revocatoria ordinaria o dell'azione revocatoria fallimentare, senza che si sia reso necessario liquidare quel bene (o anche in caso di accoglimento del reclamo avverso la sentenza dichiarativa di fallimento prima della sua liquidazione), il bene continuerebbe a rimanere - come è sempre stato - di chi lo ha acquistato dal debitore poi fallito. E l'esito favorevole dell'azione revocatoria risulterebbe a questo punto, per così dire, a posteriori superfluo: avrebbe consentito di liquidare quel bene se ce ne fosse stato bisogno; ma ormai quel bene non è più necessario/non è più possibile liquidarlo.
In fondo: una simile conclusione è perfettamente adeguata con lo scopo che il legislatore mirava a raggiungere consentendo al curatore l'esercizio tanto della revocatoria ordinaria quanto della revocatoria fallimentare, quello cioè di ampliare la platea dei beni da liquidare nel fallimento a favore del ceto creditorio. Mentre non lo sarebbe – perché ultronea - la diversa soluzione, di far comunque entrare il bene nel patrimonio fallimentare come bene del fallito: infatti, così ritenendo, a seguito della chiusura o della revoca del fallimento il bene dovrebbe considerarsi del debitore fallito e andrebbe quindi a lui “restituito” ormai libero dal vincolo fallimentare.
Ma questa considerazione porta ad una conseguenza. Non è con l'esito vittorioso e definitivo dell'azione revocatoria (ordinaria e fallimentare) che il bene esce dal patrimonio dell'acquirente soccombente in revocatoria e rientra tra i beni del fallito (da liquidare): non può quindi essere trattato, ai fini della liquidazione, né come un bene esistente nel patrimonio del fallito al momento della dichiarazione di fallimento né come un bene acquistato dal fallito durante il fallimento (anche se può essere liquidato a favore del ceto creditorio o tramite procedure competitive o secondo le norme del codice di procedura civile).
Il momento in cui l'acquirente soccombente in revocatoria perde la titolarità del bene (mantenendola - va sottolineato - fino a quel momento), in cui il bene cioè, per così dire, “cambia titolarità”, è necessariamente un momento successivo: quando del bene stesso diviene titolare chi lo acquista dal fallimento. Quando cioè, a soddisfazione del ceto creditorio, nel patrimonio fallimentare entra il denaro che ne costituisce il prezzo.
D'altro canto, se la ragione per cui il legislatore consente al curatore l'esercizio delle revocatorie è quella di ampliare la tutela del ceto creditorio accrescendo i risultati della liquidazione, si può ben dire che è in tale momento (e non prima) che si realizza -  e si esaurisce - la funzione di queste azioni.
Ciò significa che, trattandosi di immobili, a segnare la perdita del diritto (da parte dell'acquirente soccombente in revocatoria) e l'acquisto del diritto (da parte di chi acquista dal fallimento) sarà o il decreto di trasferimento pronunciato dal giudice delegato se si è scelto di liquidare il bene secondo le disposizioni del codice di procedura civile, oppure l'atto notarile tra curatore ed acquirente se si è fatto ricorso alle procedure competitive.
Si può aggiungere che questa conclusione risulta perfettamente coerente con quanto accade nel caso di esercizio dell'azione revocatoria ordinaria ex art.2901 c.c. quando il creditore vittorioso abbia successivamente iniziato un'espropriazione contro il terzo proprietario ex art 602 c.p.c. pignorando il bene dell'acquirente soccombente in revocatoria (ribadiamolo: che continua ad essere dell'acquirente soccombente in revocatoria). Anche in questo caso, infatti, perdita del diritto (da parte dell'acquirente soccombente in revocatoria) ed acquisto del diritto (da parte di chi acquista nell'ambito dell'espropriazione immobiliare) saranno riconducibili al decreto di trasferimento pronunciato dal giudice dell'esecuzione ex art.586 c.p.c. Decreto che - appunto - trasferirà il diritto dall'uno all'altro soggetto, e che sarà coerentemente trascritto contro l'acquirente soccombente in revocatoria e a favore di chi ha acquistato in vendita forzata) 
.
Ma se, in quest'ultimo caso, di espropriazione contro il terzo proprietario iniziata dal creditore nei confronti dell'acquirente soccombente in revocatoria, appare coerente giustificare l'acquisto a titolo derivativo del bene perché col decreto di trasferimento il bene viene trasferito dall'acquirente soccombente in revocatoria (che è l’esecutato 
e che ne è rimasto titolare fino a quel momento) all'acquirente in vendita forzata, si tratta ora di verificare in che modo sia possibile giustificare l'acquisto - un acquisto a titolo derivativo -  a favore di chi acquista dal fallimento stante che il bene, si è visto, fino a quel momento appartiene ancora a tutti gli effetti a chi lo aveva acquistato giusta l'atto revocato.
5 – Possibili soluzioni: a) acquisto dal fallimento con estinzione del diritto di chi è rimasto soccombente in revocatoria;
A questo fine si potrebbe innanzitutto ipotizzare che l'atto notarile o il provvedimento del giudice delegato produca l'effetto traslativo del bene da chi lo aveva in precedenza ceduto giusta l'atto revocato (cioè il soggetto poi dichiarato fallito) direttamente a chi lo acquista dal fallimento e, come conseguenza di tale acquisto, l'estinzione del diritto dell'acquirente revocato richiamando quanto prevede l'art.2812 c.c. ai primi due commi. Disposizione secondo cui i diritti di usufrutto, uso, abitazione e servitù costituiti con atto trascritto successivamente all'iscrizione ipotecaria si estinguono con l'acquisto della piena proprietà da parte dell'acquirente in vendita forzata se il creditore ipotecario abbia fatto subastare il bene come libero, abbia cioè agito esecutivamente nei confronti di chi ne era proprietario al momento dell’iscrizione. 
Le obiezioni ad una simile ricostruzione sono facili. Innanzitutto i diritti di usufrutto, uso, abitazione e servitù sono diritti reali che per loro natura si possono estinguere (o sono destinati ad estinguersi); mentre qui, se l'atto revocato aveva trasferito il bene (la piena proprietà del bene), affermare che l'atto o il provvedimento con cui l'acquirente dal fallimento acquista il bene - la piena proprietà del bene - determina l'estinzione del diritto preesistente significherebbe ammettere che si estingua il diritto di proprietà dell'acquirente revocato.

Ma ancora, e soprattutto, si può aggiungere: nell'ipotesi di cui all'art.2812 c'è una disposizione particolare che ricollega l'estinzione di un diritto all'acquisto di un diritto (e - si noti - di un diverso diritto). Nel nostro caso invece, in mancanza di ogni riferimento normativo, l'atto notarile o il provvedimento giudiziale di trasferimento sarebbero stati posti in essere prima dell'estinzione, e quindi, in quanto a non domino, sarebbero inidonei a far ottenere la titolarità del bene a chi intendesse acquistarlo dal fallimento. E ad un acquisto che non si è verificato non può certo collegarsi come conseguenza l'estinzione del diritto del precedente titolare revocato.

Infatti certo anche la piena proprietà si estingue se un diverso soggetto abbia usucapito il bene perché - si dice - non ci può essere contemporaneamente più di un titolare dello stesso diritto. Ma il richiamo è, appunto, ad un acquisto a titolo originario. Chi acquista per usucapione acquista indipendentemente da chi fosse in precedenza titolare del diritto; e questo acquisto (che si è verificato) determina l'estinzione del diritto di piena proprietà precedente.

Nel nostro caso invece - ripetiamolo - l'atto notarile o il provvedimento di trasferimento sono idonei a dar luogo ad un acquisto a titolo derivativo; ma questo acquisto si potrebbe produrre solo se prima il bene oggetto degli stessi fosse rientrato a far parte dei beni del fallito. Quando così non sia stato, in forza di tali atti non si produce quell'acquisto che, a sua volta, determinerebbe poi, come conseguenza, l'estinzione.

6 – segue: b) l'utilizzo da parte del curatore dell'espropriazione contro il terzo proprietario; 
Se queste obiezioni valgono a respingere definitivamente la prima soluzione prospettata, per giustificare l'acquisto a favore di chi acquista dal fallimento si potrebbero piuttosto valorizzare le considerazioni svolte in relazione all'art.2901 e sostenere che anche il curatore, così come ogni creditore, dopo aver esercitato vittoriosamente l'azione revocatoria ordinaria, proceda alla liquidazione del bene già oggetto dell'atto revocato iniziando contro l'acquirente soccombente in revocatoria un'espropriazione “contro il terzo proprietario” ex art.602 c.p.c.
Si tratterebbe di applicare il 2° comma dell'art.107 legge fallimentare, secondo cui “Il curatore può prevedere nel programma di liquidazione che le vendite dei beni mobili, immobili e mobili registrati vengano effettuate dal giudice delegato secondo le disposizioni del codice di procedura civile in quanto compatibili.” e il 3° comma dell’art.216 del codice della crisi secondo cui “Il curatore può proporre nel programma di liquidazione che le vendite dei beni mobili, immobili e mobili registrati vengano effettuate dal giudice delegato secondo le disposizioni del codice di procedura civile in quanto compatibili.”, intendendo queste disposizioni nel senso che - su scelta del curatore nel primo caso e su proposta del curatore nel secondo - la liquidazione avvenga applicando l’art.602 c.p.c.
Con la conseguenza che il bene stesso si trasferirebbe senz'altro da chi è rimasto soccombente in revocatoria a chi lo acquista dal fallimento.
Ammessa questa possibilità in caso di revocatoria ordinaria esercitata dal curatore non dovrebbero poi sorgere difficoltà a concludere nello stesso senso anche in caso di esercizio vittorioso da parte del curatore di una revocatoria fallimentare: questo tanto più in quanto si ritiene costantemente che l'elencazione delle ipotesi in cui può essere utilizzata l'espropriazione contro il terzo proprietario indicate all'art.602 non sono da considerarsi tassative 
.
A sostegno si potrebbero richiamare il 1° comma dell'art.66 legge fallimentare e il 1° comma dell’art.165 del codice della crisi laddove prevedono che il curatore possa domandare che siano dichiarati inefficaci gli atti compiuti dal debitore in pregiudizio dei creditori “secondo le norme del codice civile”: il richiamo operato alle norme del codice civile sarebbe da intendere come riferito all'intero sistema di tutela messo a disposizione del creditore con la revocatoria ordinaria. Richiamo non solo quindi al momento della cognizione (l'azione revocatoria ordinaria è regolata dal codice civile essendo l'art.2901 una disposizione “del codice civile”), ma anche a quello successivo della realizzazione coattiva (pur essendo l'espropriazione contro il terzo proprietario istituto del codice di procedura civile: l'art.602 è – per così dice – art.602 “del codice di procedura civile”).
Tanto più che è lo stesso codice civile, al successivo art.2902, a prevedere come il creditore, ottenuta la dichiarazione di inefficacia, possa promuovere “nei confronti dei terzi acquirenti le azioni esecutive … sui beni che formano oggetto dell'atto impugnato”.  E quindi il richiamo alle norme del codice civile operato dagli artt.66 e 165, 1° comma, includerebbe, persino da un punto di vista letterale, anche la messa a disposizione del curatore della tutela esecutiva nelle forme dell'espropriazione contro il terzo proprietario.
Accogliendo tale tesi, è evidente, l’atto notarile o il decreto di trasferimento opererebbero facendo uscire direttamente il bene dal patrimonio dell’acquirente revocato per farlo entrare in quello di colui che acquista dal fallimento. E, trattandosi di immobili, la trascrizione dell’atto o del decreto sarebbe effettuata rispettivamente contro dell’acquirente revocato e a favore di chi ha acquistato dal fallimento.

Questa soluzione va incontro, tuttavia, a più di un'obiezione. Innanzitutto: il curatore vittorioso, al pari di ogni altro creditore vittorioso in revocatoria, si troverebbe - per utilizzare l'espressione adottata dall'art.2902 c.c. - a promuovere nei confronti dei terzi acquirenti le azioni esecutive sui beni che formano oggetto dell'atto impugnato; ad iniziare cioè, contro l'acquirente revocato, un'espropriazione contro il terzo proprietario ex art.602. E lo farebbe per ottenere la liquidazione del bene oggetto dell'atto revocato.
Ma nel caso del curatore ciò significherebbe iniziare un procedimento – di esecuzione singolare –  quando è già pendente una procedura – quella fallimentare – volta proprio alla realizzazione di una generale finalità di liquidazione 
.
A questo argomento può poi aggiungersene uno ulteriore. Ammettendo una tale possibilità, l'espropriazione contro il terzo proprietario potrebbe coinvolgere unicamente beni suscettibili di pignoramento; mentre il bene già oggetto dell'atto revocato, e che si tratterebbe ora di liquidare, potrebbe non essere un bene per il quale sarebbe utilizzabile lo strumento dell'espropriazione (e dunque nemmeno quello dell'espropriazione contro il terzo proprietario). Basta pensare al caso in cui oggetto dell'atto di disposizione poi revocato fosse stato il bene “azienda”; bene che non si considera suscettibile di espropriazione individuale 
.
In tutte le ipotesi allora in cui si trattasse di liquidare un bene (un'utilità) non suscettibile in generale di costituire oggetto di espropriazione – né, quindi, di un'espropriazione contro il terzo proprietario - ci si troverebbe di fronte a questa alternativa. O si dovrebbe sì consentire al curatore l'esercizio della revocatoria; ma, in caso di esito vittorioso, si dovrebbe poi negare la possibilità della liquidazione perché il curatore non potrebbe far ricorso a quell'espropriazione contro il terzo proprietario che si fosse ricostruita in via interpretativa come unico mezzo per assicurare la liquidazione stessa. Il che si risolverebbe in un inutile dispendio di attività processuale (l'intero processo di cognizione si sarebbe svolto inutilmente). Oppure si dovrebbe, in queste ipotesi, addirittura negare la possibilità dell'esercizio della revocatoria: così si introdurrebbe però un limite di cui non c'è traccia nella legge. 

Ma comunque in ogni caso – e soprattutto, si può aggiungere - si andrebbe contro quella che è la finalità dell'istituto, volta ad ampliare il novero dei beni da poter liquidare per la più ampia soddisfazione dei creditori che abbiano fatto valere le loro ragioni nel fallimento.
7. segue: c) acquisto dal fallimento previo (ri)trasferimento dall'acquirente soccombente in revocatoria al fallimento stesso; d) inefficacia in esito alle revocatorie intesa “come se l’atto non fosse mai stato posto in essere”;
Proseguendo nella ricerca di soluzioni alternative si potrebbe ipotizzare di ricollegare all'atto notarile o al provvedimento giudiziale un duplice contestuale effetto. Quello di far entrare - sì a questo momento - il bene nel patrimonio fallimentare come ulteriore bene del fallito e quello di farlo uscire dal patrimonio fallimentare facendolo entrare in quello di chi abbia acquistato dal fallimento.
Trattandosi poi di immobili, l'atto notarile o il decreto di trasferimento andrebbero trascritti contro l'acquirente revocato e a favore del fallito e – seconda trascrizione – contro il fallito e a favore di chi abbia acquistato dal fallimento.
A sostegno di una tale conclusione potrebbe anche essere letto il 2° comma dell'art.70 legge fallimentare (dalla rubrica: “Effetti della revocazione”) secondo cui “Colui che, per effetto della revoca prevista dalle disposizioni precedenti, ha restituito quanto aveva ricevuto è ammesso al passivo fallimentare (“al passivo della liquidazione giudiziale”, dispone ora il 2° comma dell'art.171 del codice della crisi) per il suo eventuale credito.”. La restituzione da parte dell'acquirente revocato andrebbe intesa come perdita della titolarità del bene; e a questa perdita si ricollegherebbe il suo credito da far valere nel fallimento, rappresentato - se l'acquisto era stato a titolo oneroso - dal prezzo a suo tempo pagato.
Quindi la lettura della disposizione sarebbe questa: quando l'acquirente soccombente in revocatoria perde il diritto nasce il suo credito alla somma di denaro da insinuare nel fallimento. E lo perde, si è visto, non all'esito vittorioso e definitivo delle revocatorie da parte del curatore, ma quando si perviene alla liquidazione del bene (resa possibile da quell'esito positivo). E' allora e solo allora che il diritto sul bene dell'acquirente revocato diviene – per così dire - un suo diritto di credito da insinuare 
.
Tuttavia pure questa tesi, che, da un lato, non risulta una strada percorsa nella pratica e, dall’altro, comportando un doppio passaggio di titolarità del bene - dall’acquirente revocato al fallito e dal fallito a chi acquista dal fallimento - porterebbe ad una duplicazione di imposte e tasse di trasferimento, non supera in realtà l’obiezione di fondo: il curatore “disporrebbe” comunque anche qui di un bene che non sarebbe, al momento, un bene del fallito.

Ancora un’altra soluzione potrebbe essere proposta. Una volta che si sia disposti ad ammettere che “l'inefficacia” in esito alle revocatorie esperite dal curatore non è quella di cui all'art.2901 c.c. (altrimenti – si è visto - il curatore, per la liquidazione del bene, dovrebbe applicare l’art.602 c.p.c. ed instaurare nei confronti dell’acquirente revocato un’espropriazione contro il terzo proprietario), si potrebbe sostenere che, quando si è in ambito fallimentare, l'inefficacia che segue all’esito vittorioso delle azioni revocatorie vada intesa proprio nel senso “la situazione che si determina è quella che ci sarebbe stata se l'atto revocato non fosse proprio mai stato posto in essere”. 
In questo caso, nel momento del “trasferimento” a chi acquista dal fallimento il bene non uscirebbe dal patrimonio del fallito a seguito di un doppio trasferimento: il primo dal patrimonio dell’acquirente revocato per entrare in quello del fallito e il secondo dal patrimonio del fallito per entrare in quello dell’acquirente dal fallimento. Il bene, invece, uscirebbe direttamente dal patrimonio del soggetto poi dichiarato fallito perché la situazione tornerebbe ad essere quella che sarebbe stata senza e prima dell'atto revocato: il bene, cioè, risulterebbe a tutti gli effetti ancora un bene del soggetto poi dichiarato fallito, e in quanto tale potrebbe essere senz’altro liquidato nel fallimento.
L’atto notarile o il decreto di trasferimento sarebbero quindi, per questa ragione, direttamente “contro” il fallito e, trattandosi di immobili o di mobili registrati, avremmo un’unica trascrizione: a carico del fallito e a favore di chi ha acquistato dal fallimento.

Una tale tesi si presenta, in effetti, assai suggestiva per la sua semplicità. Ma l’obiezione che la accompagna è questa. Appare difficile sostenere che l’esito delle azioni revocatorie esercitate dal curatore sia quello di un ritorno della situazione del bene ad un momento anteriore all’atto revocato e poi non far coincidere questo risultato con l’esito stesso delle revocatorie.

Invece – si è visto – fino a quando il bene non entra nel patrimonio di chi acquista dal fallimento, il bene deve considerarsi senz’altro ancora dell’acquirente revocato; tanto che a questo soggetto continuerebbe senz’altro ad appartenere se la sentenza dichiarativa di fallimento venisse revocata o se il fallimento si chiudesse senza la necessità di liquidare anche quel bene.

8. segue: e) dalla dichiarazione di fallimento deriva la possibilità di liquidare direttamente il bene già oggetto dell’atto revocato. 

Infine si potrebbe ipotizzare - resta solo da ipotizzare, si può quasi dire – che certo, con la dichiarazione di fallimento, il curatore acquista il potere di esperire le revocatorie, quello di instaurare cioè i corrispondenti giudizi di cognizione; ma che poi è necessario anche portare a buon fine ciò che un tale esercizio ha assicurato. Quindi dalla dichiarazione stessa nasce anche il potere del curatore di far uscire il bene dal patrimonio dell'acquirente revocato per farlo entrare nel patrimonio di chi acquista dal fallimento tramite le procedure competitive e la successiva stipulazione dell’atto notarile; come pure la possibilità di liquidare direttamente il bene applicando le disposizioni del codice di procedura civile
. 
Naturalmente questo implica attribuire alla “inefficacia dell'atto revocato come conseguenza vittoriosa delle azioni revocatorie nel caso del fallimento”, una portata ben più ampia di quella che ha nell’ipotesi di cui all'art.2901 c.c. Non solo, infatti - come avviene d'altronde anche nel caso dell'art.2901 - inefficacia non starebbe ad indicare una situazione sovrapponibile a quella che si aveva prima che venisse posto in essere l'atto revocato. Qui inefficacia dell'atto revocato starebbe ad indicare che nella procedura è possibile liquidare il bene che ne era oggetto direttamente, facendolo uscire dal patrimonio dell'acquirente revocato ed entrare nel patrimonio di chi acquista dal fallimento (attraverso procedure competitive o con l'applicazione delle disposizioni in tema di esecuzione forzata).
Si potrebbero così liquidare nel fallimento (nell'uno e nell'altro modo) non solo i beni che fanno parte del patrimonio del fallito, facendoli uscire - appunto - dal patrimonio del fallito e facendoli entrare nel patrimonio di chi acquista dal fallimento; ma anche i beni che fanno ancora capo all'acquirente revocato facendoli uscire direttamente dal patrimonio dell'acquirente revocato per entrare in quello di chi acquista dal fallimento. Sarebbe, cioè, possibile nella procedura liquidare direttamente tutti i beni che sono destinati alla liquidazione per dare soddisfazione ai creditori che abbiano fatto valere le loro ragioni nel fallimento, appartengano o meno al fallito. E tra questi ci sono senz’altro i beni già oggetto di atti revocati 
.
Accogliere questa tesi comporta ovviamente che il decreto di trasferimento del giudice delegato sarebbe pronunciato “contro” l'acquirente revocato; e così pure l'atto del notaio stipulato a seguito delle procedure competitive sarebbe un atto che il curatore sottoscriverebbe “disponendo” di un diritto dell'acquirente revocato; e contro questo soggetto (e a favore di ha acquistato dal fallimento) verrebbe effettuata la relativa trascrizione.

Ma si può aggiungere al riguardo un’ultima osservazione: verrebbe in tal modo dato un significato più ampio a quello che viene definito “patrimonio fallimentare”. Vi rientrerebbero certamente i beni esistenti, e più in generale le attività esistenti, nel patrimonio del fallito alla data della dichiarazione di fallimento ed i beni acquistati dal fallito; ma anche tutti i beni che possono essere liquidati direttamente nella procedura, e dunque anche i beni oggetto di atti divenuti inefficaci 
.
Ciò che contraddistingue il “patrimonio fallimentare” così inteso starebbe, cioè, non nella titolarità dei beni (i beni non devono essere necessariamente beni del fallito), ma nella possibilità che i beni stessi siano liquidati direttamente nel fallimento facendo ricorso alle procedure competitive o in applicazione delle disposizioni del codice di procedura civile.
9 – Coinvolgimento dell'acquirente ed adeguatezza della sua tutela

Se consideriamo il quadro delle tesi prospettate e le confrontiamo tra loro, possiamo evidenziare un punto fermo: soltanto quella che consente al curatore di utilizzare il rimedio di cui all’art.602 c.p.c. assicura senz’altro all’acquirente revocato piena tutela. Infatti contro questo soggetto si instaurerebbe il processo esecutivo.
In tutti gli altri casi, ed in particolare per ammettere che la liquidazione del bene già oggetto dell'atto revocato possa avvenire direttamente nel fallimento secondo le regole del fallimento 
,  è necessario verificare se, così facendo, l'acquirente del bene oggetto dell'atto revocato riceverebbe  una tutela in qualche modo analoga a quella che otterrebbe applicando questa disposizione, o comunque una tutela adeguata; e questo nel caso in cui il curatore avesse, in precedenza, vittoriosamente esperito tanto un'azione revocatoria ordinaria quanto una fallimentare.
Ora certamente chi ha acquistato un bene da un soggetto successivamente dichiarato fallito ha a sua disposizione il rimedio del reclamo come previsto dall'art.18, 1° comma, legge fallimentare (e dall'art.51, 1° comma, del codice della crisi); rimedio a disposizione di qualunque interessato. E che l'acquirente a rischio, per così dire, di venir revocato sia un interessato è di tutta evidenza: quando risultasse che mancavano i presupposti per una legittima dichiarazione di fallimento (perché legittimamente si arrivasse all'apertura della liquidazione giudiziale), non si potrebbe certo procedere con la liquidazione del bene secondo le regole del fallimento (e, ancor prima, all'esercizio delle azioni revocatorie da parte del curatore).
C’è di più: fin da prima della revoca della sentenza di fallimento (di apertura della liquidazione), a reclamo semplicemente proposto, l'acquirente, se già definitivamente soccombente in revocatoria, potrebbe chiedere - ex art.19, 1° comma, legge fallimentare e art.52, 1° comma, codice della crisi - la sospensione della liquidazione del suo bene. Certo il bene non fa parte in senso tecnico dell'”attivo” perché è ancora dell'acquirente revocato. Sembra tuttavia senz'altro logico ammettere che si possa chiedere ed ottenere la sospensione della liquidazione anche di questo ulteriore bene perché sarebbe comunque un bene che potrebbe essere liquidato (al pari di quelli esistenti e di quelli acquistati dal debitore durante la procedura).
Se allora si considera che, da un lato, l'acquirente può far valere le proprie ragioni nel processo di cognizione instaurato nei suoi confronti dal curatore contestando in quella sede la sussistenza dei presupposti per l'accoglimento delle revocatorie; e, dall'altro, può - in precedenza - contestare con il reclamo l'ulteriore presupposto che porta alla liquidazione del suo bene, cioè la legittimità della sentenza di fallimento, la sua tutela sembrerebbe adeguata. E, si potrebbe aggiungere, sovrapponibile a quella che riceve ogni acquirente che subisce una revocatoria ex art.2901 e, successivamente, il processo di espropriazione contro il terzo proprietario. Questo soggetto, infatti, nel processo di cognizione potrà far valere le proprie ragioni contestando la sussistenza dei presupposti di cui all'art.2901 e nel processo esecutivo, con i rimedi di cognizione ivi previsti, potrà contestare i diversi aspetti della legittimità di questa procedura (e dei singoli atti).
In realtà una duplice differenza c'è. In questa seconda ipotesi l'acquirente prima rimane definitivamente soccombente in revocatoria, e poi - e solo eventualmente - dovrà far valere la propria tutela nell'ambito dell'espropriazione instaurata contro di lui in quanto terzo proprietario. E soprattutto: dell'instaurazione dell'uno e dell'altro processo verrà a conoscenza perché nell’uno è il convenuto, nell’altro l’esecutato.
Invece nel caso del fallimento (e della liquidazione giudiziale) l’acquirente non solo dovrebbe attivarsi e reagire già alla pronuncia della relativa sentenza; prima cioè di sapere se un'azione revocatoria verrà instaurata dal curatore nei suoi confronti, e prima ovviamente del suo esito negativo; ma anche sarebbe lasciata alla sua diligenza la verifica continua ed aggiornata della pubblicità camerale. Infatti sì il nostro acquirente ha a disposizione il mezzo del reclamo avverso la sentenza; però, per la proposizione del reclamo, il termine è dato comunque dall'iscrizione della sentenza nel registro delle imprese (art.18, 4° comma, legge fallimentare e art.51, 3° comma, del codice della crisi). 
Né quest’ultimo diverso e certamente deteriore trattamento (la maggiore vigilanza richiesta) si potrebbe giustificare affermando che chi ha acquistato ha acquistato da un soggetto suscettibile di essere dichiarato fallito; e che questo comporta una maggiore diligenza nel seguire le sorti del proprio dante causa, sorti che risultano pur sempre da un pubblico registro qual è il registro delle imprese. Infatti nel caso della revocatoria fallimentare si può sostenere che, al momento dell’atto, il disponente è necessariamente un soggetto fallibile 
; ma certo lo stesso non potrebbe ripetersi per la revocatoria ordinaria.
L’unica via che assicura realmente una adeguata tutela consiste piuttosto nel consentire all’acquirente convenuto in revocatoria dal curatore la possibilità di introdurre nel processo, come questione pregiudiziale da conoscere solo al fine di far respingere la domanda, l’illegittimità della sentenza dichiarativa di fallimento. In tal modo, se il giudice della revocatoria - ordinaria o fallimentare - riconoscesse che la sentenza dichiarativa di fallimento è stata illegittimamente pronunciata, certo non la revocherebbe; ma potrebbe per questa ragione rigettare la domanda del curatore. Così davvero la situazione dell’acquirente sarebbe tutelata a pieno.

Naturalmente poi, a completamento della tutela, nel procedimento di liquidazione del bene già oggetto dell’atto revocato andrebbe comunque coinvolto anche l’acquirente revocato per consentirgli di verificare la correttezza delle operazioni; e questo sia che si applichino le disposizioni del codice di procedura civile sia nel caso di ricorso alle procedure competitive.

E se, nella prima ipotesi, si può pensare di utilizzare l’art.498 c.p.c. (dalla rubrica “Avviso ai creditori iscritti”) per avvertire l’acquirente revocato, non ci dovrebbe essere difficoltà a gravare di un analogo onere il curatore quando per la liquidazione si facesse ricorso alle procedure competitive. Solo così, infatti, si eviterebbe una ingiustificabile diversità di trattamento, senz’altro in contrasto con l’art.3 della Costituzione. 

D’altro canto, unicamente prevedendo il coinvolgimento dell’acquirente revocato pure nelle operazioni di liquidazione - si può aggiungere - sarebbe assicurata a questo soggetto la tutela giurisdizionale dei suoi diritti prevista dall’art.24 della Costituzione: anche durante la liquidazione (sia che si svolga mediante procedure competitive sia che si svolga applicando le disposizioni del codice di procedura civile) si potrebbe infatti presentare l’esigenza, per l’acquirente revocato, di utilizzare i rimedi previsti per assicurarne la legittimità.
10 – Il richiamo dell'art.66 della legge fallimentare alla disciplina della revocatoria ordinaria: il sistema della pubblicità immobiliare.
Fin qui abbiamo sempre affrontato il problema di come giustificare il trasferimento a favore dell’acquirente dal fallimento sottolineando come, a seconda delle diverse tesi proposte, il decreto di trasferimento o l’atto notarile di trasferimento fossero pronunciati certo sempre a favore dell’acquirente stesso ma – di volta in volta – “contro” o l’acquirente revocato o il fallito (o il soggetto poi dichiarato fallito). E abbiamo dedotto che la relativa trascrizione seguisse a favore e contro i medesimi soggetti.

Vale però ora sottolineare come il tema della pubblicità immobiliare si ponga anche sotto un diverso aspetto, per così dire “precedente” dal punto di vista temporale: sotto il profilo, cioè, della pubblicità dell’esercizio, da parte del curatore, delle revocatorie tanto ordinaria quanto fallimentare.
Abbiamo escluso che l'intera disciplina della revocatoria ordinaria sia da considerarsi richiamata dall'art.66 legge fallimentare (e dall’art.165 del codice della crisi): non si può certo ritenere - si è detto - che il curatore vittorioso, per la liquidazione del bene già oggetto dell'atto di trasferimento revocato, utilizzi il mezzo rappresentato dall'espropriazione contro il terzo proprietario. Si tratta ora di valutare se il richiamo possa invece estendersi, quando l'atto da revocare fosse stato un atto di trasferimento di beni immobili 
, a questo ulteriore aspetto sempre riconducibile alla pubblicità.
Infatti l'art.2652 c.c. (“Domande riguardanti atti soggetti a trascrizione. Effetti delle relative trascrizioni rispetto ai terzi”), nel prevedere che si devono trascrivere, qualora si riferiscano ai diritti menzionati nell'art.2643, le domande giudiziali indicate dai numeri seguenti, al n.5, fa riferimento proprio a “le domande di revoca degli atti soggetti a trascrizione, che siano stati compiuti in pregiudizio dei creditori”.  E il successivo art.2654 (“Annotazione di domande o atti soggetti a trascrizione”) dispone che “La trascrizione degli atti e delle domande indicati dai due articoli precedenti dev'essere anche annotata in margine alla trascrizione o iscrizione, quando si riferisce a un atto trascritto o iscritto.”. Infine l'art.2655 (“Annotazione di atti e di sentenze”) dispone, al 1° comma, che “Qualora un atto trascritto...sia...revocato, ...la revocazione” deve “annotarsi in margine alla trascrizione...dell'atto.” 
.
Quando, quindi, un creditore agisce con la revocatoria ex art.2901 c.c. nei confronti del suo debitore e dell'acquirente e ottiene definitiva vittoria, dai registri immobiliari risulteranno: la trascrizione dell'atto di trasferimento, la trascrizione della domanda e - annotate a margine della trascrizione dell'atto di trasferimento - la trascrizione della domanda e la sentenza che accoglie la domanda stessa. Come si vede, i terzi possono aver ben chiara la situazione attuale del bene in ogni momento.
Si tratta ora di verificare se il richiamo dell'art.66 legge fallimentare e dell’art.165 del codice della crisi, che mettono a disposizione del curatore la revocatoria ordinaria “secondo le norme del codice civile”, comporti anche questa forma di pubblicità. Naturalmente, se si rispondesse positivamente, sarebbe poi logico estendere analoga pubblicità anche al caso di esercizio da parte del curatore dell'azione revocatoria fallimentare.
Certamente prevedere l'onere della pubblicità a carico del curatore in tutti i casi in cui esperisca una revocatoria comporterebbe per questo soggetto un aggravio di attività; aggravio che sarebbe però senz'altro ben compensato non solo da un indubbio generico vantaggio di far risultare in ogni momento dalla consultazione dei registri immobiliari la situazione del bene. Ma soprattutto: consentirebbe l'integrale applicazione dell'art.2652 n.5 già richiamato che, dopo aver incluso tra le domande che si devono trascrivere quelle “di revoca degli atti soggetti a trascrizione, che siano stati compiuti in pregiudizio dei creditori”, continua disponendo che “La sentenza che accoglie la domanda non pregiudica i diritti acquistati a titolo oneroso dai terzi di buona fede in base a un atto trascritto o iscritto anteriormente alla trascrizione della domanda.”.
Ammettere che la disciplina si applichi pure alle azioni revocatorie esercitate dal curatore significherebbe infatti, evidentemente, proteggere anche in questi casi l'avente causa del contraente immediato che avesse acquistato diritti in buona fede e a titolo oneroso trascrivendo o iscrivendo l'atto a proprio favore prima della trascrizione della domanda di revoca da parte del curatore:   l'esito vittorioso di questa domanda non varrebbe a pregiudicarlo
.
11 - L'art.64 della legge fallimentare e l'art.163 del codice della crisi.
A questo punto rimane da prendere in esame quella che sembra l'ipotesi più semplice: il caso del trasferimento del bene a titolo gratuito nel biennio anteriore alla dichiarazione di fallimento (periodo esteso, dal codice della crisi che fa riferimento – per il computo del termine di riferimento - all'istanza di liquidazione e al biennio precedente).
L'ipotesi appare la più semplice perché manca la previsione di un previo processo costitutivo di cognizione instaurato da parte del curatore (e concluso vittoriosamente) per poter considerare liquidabile a favore del fallimento i beni oggetto dell'atto di trasferimento a titolo gratuito. La disposizione, anzi, nella sua versione originaria sembrava consentire senz’altro questa liquidazione in presenza dei presupposti indicati (la gratuità dell'atto, il momento del suo venire in essere, il non rientrare nelle eccezioni).
Ma è ovvio che riguardo alla sussistenza o meno dei presupposti potevano sorgere contestazioni. E allora si trattava di verificare in che modo chi intendesse sollevarle (ad esempio, sostenendo di aver acquistato in un momento anteriore al biennio) potesse far valere queste contestazioni.
Era senz'altro esclusa la possibilità del ricorso da parte del curatore ad un decreto di acquisizione perché qui senz'altro sarebbero coinvolti diritti di terzi (tale è l'acquirente a titolo gratuito). Infatti  l'art.25 legge fallimentare, al n.2 del 1° comma, 
 prevede  che il giudice delegato emetta provvedimenti urgenti per la conservazione del patrimonio; ma, anche riconoscendo tale disposizione come idonea a giustificare l'adozione da parte del giudice delegato dei c.d. decreti di acquisizione, non si può ignorare che la disposizione stessa continua proprio escludendo “quelli che incidono su diritti di terzi che rivendichino un proprio diritto incompatibile con l'acquisizione” 
.
Per questa ragione si riteneva che, in presenza di contestazioni, fosse necessario l'esercizio di un'azione di accertamento 
: da parte dell'acquirente per negare la sussistenza dei presupposti, o dello stesso curatore per far dichiarare privi di effetto gli atti a titolo gratuito in precedenza compiuti dal fallito.
In fondo si costruiva qui come eventuale l'utilizzo di un processo di cognizione: solo in presenza di contestazioni si sarebbe fatto ricorso a questo strumento per ottenere la verifica giudiziale di un risultato – la liquidabilità a favore del ceto creditorio - già prodotto in presenza dei presupposti. Risultato che invece deve raggiungersi necessariamente attraverso un processo di cognizione a carattere costitutivo quando si tratta di revocatorie.
Questo comunque stava a significare che l'acquirente a titolo gratuito aveva a sua disposizione adeguati strumenti di tutela. Al pari dell'acquirente esposto alle revocatorie, questo soggetto, in quanto interessato, avrebbe certo potuto per tempo proporre reclamo avverso la sentenza dichiarativa di fallimento per contestare la legittimità di quella dichiarazione. Ma soprattutto, avvisato della liquidazione del “suo” bene, sarebbe stato in grado - oltre che di controllare la correttezza delle relative operazioni – di instaurare un processo di cognizione, di mero accertamento negativo, per far verificare la mancanza dei presupposti di cui all'art.64, compresa quella della legittimità della dichiarazione di fallimento 
.
Il riferimento normativo è stato modificato dalla legge 6 agosto 2015 n.132 (di conversione del d.l. 27 giugno 2015 n.83), con l’aggiunta all'art.64 di un secondo comma. Secondo comma che prevede: “I beni oggetto degli atti di cui al primo comma sono acquisiti al patrimonio del fallimento mediante trascrizione della sentenza dichiarativa di fallimento. Nel caso di cui al presente articolo ogni interessato può proporre reclamo avverso la trascrizione a norma dell'articolo 36.”. 

La disposizione, che è riprodotta sostanzialmente nel secondo comma dell'art.163 (si sostituisce la parola “fallimento” con “liquidazione giudiziale”, la “sentenza dichiarativa di fallimento” con “sentenza che ha dichiarato l'apertura della procedura concorsuale” e il finale richiamo all'articolo 36 con il richiamo all'articolo 133) pone non pochi problemi; ed è anche per questa ragione che il caso contemplato dall'art.64 (e ora dall’art.163) non è di semplice ricostruzione.
In primo luogo si tratta di sottolineare come questa trascrizione sia differente da ciò che già impone di fare al curatore l'art.88, 2° comma, secondo cui “Se il fallito possiede immobili o altri beni soggetti a pubblica registrazione, il curatore notifica un estratto della sentenza dichiarativa di fallimento ai competenti uffici, perché sia trascritto nei pubblici registri.” (a sua volta così modificato dall'art.5 decreto legislativo 12 settembre 2007 n.169) 
. Sembra cioè un'ulteriore formalità che si aggiunge alla precedente con la finalità di consentire la liquidabilità del bene (e provocare il reclamo) 
. 
Il 2° comma dovrebbe quindi significare questo. Se si tratta di immobili 
, in aggiunta alla trascrizione d'ufficio dell'estratto notificato, il curatore, quando ritenga che si possa procedere alla liquidazione del bene già oggetto dell'atto di trasferimento a titolo gratuito perché sussistono - a suo dire - i presupposti per l'applicazione dell'art.64, 1° comma, trascrive (chiede la trascrizione) della sentenza dichiarativa di fallimento;  e contro la trascrizione è dato il reclamo a qualunque interessato.
Naturalmente tra questi soggetti - nel caso di atti traslativi di immobili a titolo gratuito - sarà senz'altro da annoverare l'acquirente a titolo gratuito. Attraverso il reclamo l'acquirente farà così valere dinnanzi al giudice delegato la mancanza dei presupposti di cui all'art.64: ad esempio affermerà che erroneamente il curatore ha ritenuto il biennio non ancora trascorso facendo riferimento, per il computo, alla trascrizione dell'atto (avvenuta nel biennio) anziché al compimento dell'atto (posto in essere ormai prima e per così dire fuori dal biennio di considerazione); ma anche l’illegittimità della dichiarazione di fallimento. 

Nella sede del reclamo, cioè, saranno portate le contestazioni che, prima della modifica legislativa del 2015, si riteneva potessero essere fatte valere in un autonomo giudizio di accertamento. In tal modo la tutela dell'acquirente risulterebbe ora legislativamente assicurata con un mezzo, il reclamo, che appare forse, sotto questo profilo, persino più adeguato rispetto ad un processo di accertamento: infatti la verifica dell'assoggettabilità di quel bene alla liquidazione in ogni aspetto è questione che esaurisce la propria portata all'interno della procedura fallimentare.
Anche qui poi - come già sottolineato con riguardo alle revocatorie e per le stesse considerazioni - si potrà affermare che, pur dopo la trascrizione non reclamata della sentenza dichiarativa di fallimento o il rigetto del reclamo, il bene rimane nella titolarità dell'acquirente a titolo gratuito, e non può invece considerarsi un bene del fallito sottoposto al vincolo di destinazione fallimentare. Tanto che se si arrivasse alla chiusura del fallimento senza la necessità di liquidarlo – o anche alla revoca del fallimento prima che il bene sia stato liquidato -  il bene stesso continuerebbe ad essere, come è sempre stato nonostante la trascrizione, dell'acquirente a titolo gratuito 
.
Ed egualmente varranno le stesse considerazioni anche per quanto riguarda la liquidazione del bene in precedenza trasferito. Dunque il curatore non dovrà iniziare nei confronti dell’acquirente a titolo gratuito un’espropriazione contro il terzo proprietario 
; ma alla liquidazione si potrà procedere direttamente o mediante applicazione delle disposizioni del codice di procedura civile o facendo ricorso a procedure competitive 
. 
Infine: il provvedimento giudiziale come pure l'atto notarile di trasferimento saranno adottati a favore di chi acquista dal fallimento e “contro” l’acquirente a titolo gratuito; come pure a favore e contro rispettivamente questi soggetti sarà effettuata la relativa trascrizione, risultando così a pieno assicurata la continuità delle trascrizioni.
Quanto poi alla necessità di consentire all’acquirente a titolo gratuito una adeguata tutela, dopo avergli riconosciuto, in quanto interessato, il reclamo avverso la sentenza di fallimento, lo si dovrà però anche, e soprattutto, rendere edotto, tramite notificazione da parte del curatore, della trascrizione della sentenza dichiarativa di fallimento effettuata ex art.64, 2° comma. Trascrizione questa che costituisce il presupposto per la liquidabilità nel fallimento del bene da lui acquistato a titolo gratuito 
.
Fin qui, come si vede, si è sottolineata tutta una serie di profili per i quali possono essere ripetute le considerazioni svolte in tema di revocatorie.

Ma una differenza, nella previsione legislativa, appare di tutta evidenza per quanto attiene alla pubblicità: nel caso degli atti a titolo gratuito risulta espressamente prevista un’unica formalità, la trascrizione della sentenza dichiarativa di fallimento. Si tratta quindi ora di verificare se questa formalità sia in sé sufficiente a dare piena informazione ai terzi della situazione in cui si trova il bene già trasferito a titolo gratuito e se (e fino a che punto) la relativa disciplina possa essere integrata in via interpretativa.
Nell’ipotesi delle revocatorie - si è visto - ad ogni terzo risulta evidente non solo che è stata proposta una domanda di revoca di quel singolo atto (dalla trascrizione della domanda e dall’annotamento della trascrizione stessa a margine dell’atto revocando), ma anche l’esito del giudizio così introdotto, attraverso l’annotamento, sempre a margine dell’atto, della sentenza di accoglimento.
Nel caso degli atti a titolo gratuito, invece, dalla trascrizione della sentenza dichiarativa di fallimento prevista dagli artt.64 e 163 non emerge nemmeno con chiarezza quale sia il bene che si intenderebbe liquidare nel fallimento. Infatti dal cedente potrebbero essere stati posti in essere una pluralità di atti tutti a titolo gratuito, regolarmente trascritti presso la stessa conservatoria; e il curatore potrebbe considerare liquidabili i beni oggetto di tutti o solo i beni oggetto di alcuni di questi atti (a seconda che, ad esempio, ritenesse di far riferimento – per la considerazione del biennio anteriore alla dichiarazione di fallimento – alla trascrizione dell’atto o all’atto).

Per questa ragione risulta senz’altro condivisibile la tesi che, mutuando il regime delle revocatorie, ritiene necessario che il curatore proceda anche ad una annotazione a margine del singolo atto:  della sentenza di fallimento 
 o – forse meglio 
 - della trascrizione della sentenza dichiarativa di fallimento, dando, come si è detto, di ciò notizia mediante notificazione a chi avesse acquistato a titolo gratuito.
A questo punto o ci si potrebbe spingere oltre e, in via interpretativa, ricostruire un sistema di pubblicità modellato su quello previsto per le revocatorie: ammettendo così che, una volta trascritta la sentenza ex artt.64 e 163, e annotata a margine dell’atto a titolo gratuito detta trascrizione (come si fa per la trascrizione della domanda di revoca), si trascriva pure il reclamo (perché si tratterebbe dell’atto che introduce la verifica giudiziale della liquidabilità del bene nel fallimento) nonché si annotino a margine dell’atto a titolo gratuito la trascrizione del reclamo e il provvedimento adottato in sede di reclamo (come si annotano la trascrizione della domanda di revoca e la sentenza di revoca) 
.

Oppure, più realisticamente, si considera sufficiente, per la pubblicità, aver messo ogni terzo interessato alla sorte del bene già oggetto dell’atto a titolo gratuito sull’avviso dell’intenzione del curatore di liquidare proprio quel bene nel fallimento: il che si è ottenuto mediante la trascrizione della sentenza dichiarativa di fallimento e il successivo annotamento a margine della trascrizione dell’atto a titolo gratuito. Sarà poi cura di questo terzo verificare aliunde (nel procedimento fallimentare) se un reclamo è stato proposto e l’esito di questo eventuale reclamo 
.
� Con l'unica eccezione del 1° comma dell'art.163 riferito al 1° comma dell'art.64, di cui si darà conto: v. infra, al n.11. Va inoltre sottolineata la differenza tra l’art.107 della legge fallimentare (“Modalità delle vendite”) che, al 2° comma, dispone “Il curatore può prevedere nel programma di liquidazione che le vendite dei beni mobili, immobili e mobili registrati vengano effettuate dal giudice delegato secondo le disposizioni del codice di procedura civile in quanto compatibili.” e l’art.216 del codice della crisi (“Modalità della liquidazione”) che, al 3° comma, detta “Il curatore può proporre nel programma di liquidazione che le vendite dei beni mobili, immobili e mobili registrati vengano effettuate dal giudice delegato secondo le disposizioni del codice di procedura civile in quanto compatibili.”. Secondo il codice della crisi, quindi, la scelta di non ricorrere alle procedure competitive non spetta più esclusivamente al curatore. Questo tuttavia non esclude che tanto secondo la legge fallimentare (quando trovi ancora applicazione) quanto secondo il codice della crisi la liquidazione dei beni nel fallimento/nella procedura di liquidazione giudiziale possa svolgersi secondo l’una e l’altra modalità. Ed è la duplice modalità della liquidazione dei beni – tramite procedure competitive/mediante applicazione delle disposizioni del codice di procedura civile – che rileva nelle riflessioni che seguono. 


�Per un ampliamento della nozione di “patrimonio fallimentare” che comprende questi beni ma non solo questi v. infra, al n.8, in fine.


�Nel senso che nel nostro ordinamento la sentenza dichiarativa di fallimento non provochi, a differenza di quanto avviene nei sistemi anglosassoni, il trasferimento del patrimonio del fallito ad un fiduciario (fiduciario che poi liquiderebbe il patrimonio così trasferitogli nell'interesse dei creditori) e che i diritti ricompresi nel patrimonio oggetto della procedura restino dei loro titolari (in primis del fallito) v. per tutti – con estrema chiarezza - RICCI,  Lezioni sul fallimento, II, Milano, 1998,43 ss. D'altro canto i beni stessi, se non in precedenza liquidati, tanto in caso di revoca del fallimento che di chiusura del fallimento andranno, rispettivamente ex art.18 e art.120 legge fallimen-tare, senz'altro semplicemente “restituiti” a chi era stato dichiarato fallito. Per il codice della crisi v. gli artt.53 “Effetti della revoca della liquidazione giudiziale, dell’omologazione del concordato preventivo e degli accordi di ristrutturazione” e 236 “Effetti della chiusura” (della procedura di liquidazione giudiziale).


�E così pure quelli compiuti tra i coniugi ex art.69 legge fallimentare e tra coniugi, parti di un'unione civile tra persone dello stesso sesso o conviventi di fatto ex art.169 codice della crisi. D'ora in poi, quando si farà riferimento agli atti per i quali è prevista la revocatoria fallimentare lo si farà certo per quelli di cui agli artt.67 - e 166 - ma anche per quelli di cui agli artt.69 - e 169 - stante che sono egualmente revocati gli “atti previsti dall'art.67...” e gli “atti previsti dall'art.169” se compiuti, rispettivamente, tra coniugi da un lato, e tra coniugi, parti di un'unione civile tra persone dello stesso sesso o conviventi di fatto, dall'altro.


�Si continuerà ad utilizzare il termine “sentenza” ad indicare ogni provvedimento che conclude il procedimento instaurato dal curatore. Ovviamente il provvedimento potrà rivestire una forma diversa: si pensi all'ordinanza (non appellata) pronunciata in esito ad un procedimento sommario di cognizione ex art.702-ter c.p.c. (prima della abrogazione).


� E l’art.163 del codice della crisi.


� E dall’art.165 del codice della crisi.


� Nel senso che, per l’opponibilità ai terzi, sia necessaria l’annotazione a margine dell’atto di matrimonio trovando applicazione l’art.162 c.c. in materia di forme delle convenzioni matrimoniali v. per tutte Cass. 10.5.2019 n.12545; Cass. S.U. 13.10.2009 n.21658. Sulla necessità o meno della trascrizione dell'atto nei registri immobiliari (comunque sempre in aggiunta, mai in sostituzione dell'annotazione a margine dell'atto di matrimonio) ai fini dell'opponibilità ai terzi v. LORENZETTO PESERICO, Il fondo patrimoniale tra esecuzione forzata e fallimento, in Riv.Esec.forzata, 2013,496 (alla nota 17) ed ivi altri richiami di dottrina e giurisprudenza.


� Per l'applicabilità dell'art.64 legge fallimentare nel caso di costituzione di un bene in fondo patrimoniale quando si tratti di mera imposizione del vincolo di destinazione (senza trasferimento della titolarità del bene) v. da ultimo Cass. 6.12.2017 n.29298, Cass.12.12.2014 n.26223, Cass. 8.9.2004 n.18065.


� Per l'applicabilità dell'art.2901, 1° comma, agli atti costitutivi di vincolo v. da ultimo, con riferimento all'atto di costituzione di un bene in fondo patrimoniale, Cass. 8.2.2021 n.2904, Cass. 10.2.2015 n.2530, Cass. 7.10.2008 n.24757; con riferimento all'atto istitutivo – rectius di dotazione – di un trust autodichiarato Cass. 9.11.2020 n.24986; con riferimento ad un contratto di locazione ultranovennale Cass. 16.11.2020 n.25854.


� Diverso è, evidentemente, il problema di verificare attraverso quale via un tale risultato possa essere raggiunto: sul punto v. infra, al n.5 e seguenti.


� Non invece un effetto traslativo con ingresso del bene nel patrimonio fallimentare come bene del fallito: cfr. così per tutte Cass. 29.7.2014 n.17196; Cass.S.U. 23.4.2009 n.9660, in Dir.Fall., 2009,6,467, con nota (conforme) di PENTA, L'efficacia restitutoria dell'azione revocatoria fallimentare. Nel senso che l'accoglimento definitivo delle revocatorie (fallimentari) comporta come risultato minimo il rendere liquidabile a favore del ceto creditorio il bene già oggetto delle stesse (cui si aggiunge o meno quello ulteriore, di restituzione materiale del bene stesso) v. PENTA, op.loc.cit., con ampi riferimenti di giurisprudenza.


�Altrettanto coerentemente l'eventuale residuo della somma ricavata andrà attribuito all'acquirente soccombente in revocatoria, secondo quanto prevede l'ultimo comma dell'art.510 c.p.c. che fa espressamente riferimento non solo al debitore ma anche al “terzo che ha subito l'espropriazione”. E sarà sempre a questo soggetto che andrà consegnata la somma ricavata nel caso di estinzione del processo esecutivo verificatasi dopo l'aggiudicazione o l'assegnazione benché l'art.632, 2° comma, c.p.c. ne preveda la consegna “al debitore”.


�Anche se il debitore è parte necessaria del processo esecutivo: v. per tutti MANDRIOLI-CARRATTA, Diritto processuale civile,IV, Torino,2019,188 e ss., ed ivi ampi richiami di dottrina e giurisprudenza).


�V. così, per tutti, SOLDI, Manuale dell’esecuzione forzata, Padova,2022,1928; MANDRIOLI-CARRATTA, op.cit.,188, alla nota 14 (ed ivi altri richiami). E, ampiamente, già TARZIA, voce “Espropriazione contro il terzo proprietario”, in Nss.Digesto Italiano,VI, Torino,1960,967 ss.


� Cfr. così PENTA, op.cit.,472. Nel senso che la disciplina di cui all’art.602 c.p.c. non sia applicabile nel fallimento perché in questo caso il curatore può utilizzare la disciplina prevista in materia fallimentare v. SOLDI, op.cit.,1929, alla nota 6; ARIETA-DE SANTIS, L’esecuzione forzata, in Trattato di diritto processuale civile a cura di Montesano Arieta, Padova,2007,III,2,1296.


�V. così MANDRIOLI-CARRATTA, op.cit.,IV,67, alla nota 11, ed ivi altri richiami di dottrina e giurisprudenza.


� La ragione per cui il 2° comma dell'art.70 legge fallimentare ed il 2° comma dell’art.171 del codice della crisi sono dettati per le revocatorie e non per il caso di cui agli artt.64 legge fallimentare e 163 del codice della crisi sarebbe questa: se l'atto era a titolo gratuito, come nel caso degli artt. 64 e 163, chi subisce la liquidazione del proprio bene e perde il suo diritto non vede sorgere a proprio favore un credito pari al prezzo pagato perché qui non c'è mai stato un prezzo pagato. La perdita del diritto sul bene non si traduce, cioè, nel sorgere di un credito.


� A supporto di questa conclusione non varrebbe invece richiamare ciò che abitualmente si dice: il novero di “attività” liquidabili nel fallimento è più ampio rispetto a quelle suscettibili di costituire oggetto di un'espropriazione singolare (si pensi al diritto di acquisire al proprio patrimonio un bene mediante dichiarazione negoziale: v. così testualmente RICCI, op.cit.,II,6, con l’indicazione di numerose altre ipotesi. Infatti in tutti questi ulteriori casi si tratta comunque di “attività” che già possono considerarsi attività del fallito e che solo non potrebbero essere monetizzate secondo le regole dell'esecuzione singolare. Nella nostra ipotesi, invece, si tratta di liquidare un bene che è - ancora - altrui: del soggetto che ha subito la revocatoria. 


� V. così MAIENZA, Gli effetti restitutori della revocatoria fallimentare: problema risolto o questione ancora aperta?, nota a Trib. Napoli (ord.) 2.9.2009, in Il Fallimento,2010,1206.


� Cui andranno aggiunti, naturalmente, gli atti a titolo gratuito posti in essere dal fallito prima della dichiarazione di fallimento inefficaci ex art.64 legge fallimentare e ex art.163 del codice della crisi: v. infra, al n.11.


� Aderendo all’ultima delle soluzioni proposte, che appare forse la preferibile.


� Questo perché solo così sarebbe possibile la verifica a quel momento della sussistenza o meno della conoscenza della situazione di insolvenza; insolvenza che è caratteristica della attività d'impresa. Nel senso che, nel caso di cui all'art.69 legge fallimentare, al momento del compimento dell'atto a favore del proprio coniuge, dovesse essere esercitata dal dante causa un'attività di impresa (anche se, eventualmente,  di un'impresa diversa rispetto a quella che ha portato alla dichiarazione di fallimento), v. FRASCAROLI SANTI, Il diritto fallimentare e delle procedure concorsuali, Padova,2012,250.a favore del proprio coniuge, doe ripetersi per la revocatoria ordinaria��������������������������������������������������������


� Nonché di quelli di cui all’art.2683 c.c.


�A queste disposizioni si potrebbe poi aggiungere l'art.2643 n.14 laddove dispone la trascrizione delle sentenze che operano la modificazione di uno dei diritti menzionati ai numeri precedenti se si ritenesse che rientri tra le modifiche anche il rendere liquidabile il bene.


� Né varrebbe, a supporto della soluzione opposta, richiamare l'ultimo comma dell'art.16 legge fallimentare che, dopo aver disposto che “la sentenza (dichiarativa di fallimento) produce i suoi effetti dalla data della pubblicazione ai sensi dell'articolo 133, primo comma, del codice di procedura civile”, continua prevedendo che “Gli effetti (della sentenza stessa) nei riguardi dei terzi si producono dalla data di iscrizione della sentenza nel registro delle imprese ai sensi dell'articolo 17, secondo comma; e sostenere che, a partire dal momento dell’iscrizione, non ci può essere salvezza di diritti dei terzi. Infatti a prodursi per i terzi da questo momento sono gli effetti indicati al Capo III del Titolo II, intitolato appunto “Degli effetti del fallimento”, compresi quelli di cui alla Sezione III (“Degli effetti del fallimento sugli atti pregiudizievoli ai creditori”). Questo significa certo che ogni “terzo” è assoggettato alle revocatorie e alla loro disciplina. Ma allora, se si ritiene - come si è fatto - che anche nel caso delle revocatorie esercitate dal curatore trovi applicazione l’art.2652 n.5, i diritti acquistati a titolo oneroso dai terzi di buona fede in base ad un atto trascritto o iscritto anteriormente alla trascrizione della domanda del curatore sarebbero salvi. In linea con questa interpretazione potrebbe intendersi l’art.49, 4° comma, del codice della crisi secondo cui la sentenza che dispone l’apertura della liquidazione giudiziale, comunicata e pubblicata ai sensi dell’art.45, “produce i propri effetti dalla data della pubblicazione ai sensi dell’art.133, primo comma, del codice di procedura civile”, aggiungendo che “Gli effetti nei riguardi dei terzi, fermo quanto disposto agli articoli da 163 a 171, si producono dalla data di iscrizione della sentenza nel registro delle imprese.”.


� Ed ora l’art.123 del codice della crisi, alla lettera b) del 1° comma.


� Sui decreti di acquisizione in generale cfr. per tutti FRASCAROLI SANTI, op.cit.,108 ed ivi ampi richiami di dottrina.


� Cfr. così CRIVELLI, Gli effetti della trascrizione della sentenza declaratoria di fallimento del cessionario a titolo gratuito di beni trascrivibili sul processo esecutivo, in Il Fallimento,2022,1438. Sembra invece ritenere che questa azione di accertamento fosse necessaria in ogni caso QUATTROCCHIO, Analisi del novellato art.64 l.fall., in Dir. ed Economia dell'impresa, 2016,407. Nel senso che l’azione proposta dal curatore per far valere l’inefficacia ex art.64 legge fallimentare (nella specie di un atto costitutivo del patrimonio familiare) abbia natura dichiarativa v. Cass. 30.9.2011 n.20067.





comperché sia trascritto nei pubnto"imento alla " dichiarativa di fallimento ai competenti uffici, perché sia trascritto nei pub30 V.  supra, al n.9.


� V. ora il 2° comma dell’art.197 del codice della crisi secondo cui “Se il debitore possiede immobili o beni mobili iscritti in pubblici registri, il curatore notifica un estratto della sentenza di apertura della liquidazione giudiziale ai competenti uffici, perché sia trascritto nei pubblici registri”. (conservando, come refuso������iziale e (nella specie di un atto costitutivo del patrionio familiare)��������������������������trascritto nei pubblici registri."petenti uffici, perché sia trascritto nei pubblici registri"otifica un estratto della sentenza


� V. così CRIVELLI, op.cit.,1445.


� Ma anche degli altri beni indicati agli artt.88 e 197. Nel senso che il meccanismo introdotto dal 2° comma dell’art.64 trovi comunque applicazione solo per gli atti soggetti a trascrizione cfr. CRIVELLI, op.cit.,1441; QUATTROCCHIO, op.cit.,408-409.


� Che l’espressione utilizzata dal nuovo 2° comma (“I beni … sono acquisiti al patrimonio del fallimento mediante trascrizione della sentenza dichiarativa di fallimento”) debba essere intesa nel senso che gli organi della procedura possano procedere alla liquidazione dei beni stessi e che non si tratti quindi di un riacquisto in senso tecnico perché questa trascrizione non costituisce una integrazione dei modi di acquisto disciplinati in maniera tipica dall’art.922 c.c., v. ampiamente CRIVELLI, op.cit.,1443 ss. (anche per le condivisibili critiche alla tesi opposta).


� Ma negare che il curatore utilizzi l’espropriazione contro il terzo proprietario per liquidare i beni già oggetto dell’atto a titolo gratuito “inefficaci” ex art.64 vale anche ad escludere - al di là di ogni altra considerazione - che ci sia spazio nel fallimento per l'applicazione della disciplina di cui all'art.2929-bis c.c.; disposizione che fa riferimento anch'essa, come l'art.64 legge fallimentare, ad atti di disposizione a titolo gratuito. Infatti per l'art.2929-bis un creditore munito di titolo esecutivo (e in presenza degli altri presupposti previsti) può aggredire il bene uscito dal patrimonio del suo debitore proprio instaurando un'espropriazione contro il terzo proprietario. Nel senso di una residua applicabilità dell’art.2929-bis “ove l’atto dispositivo sia compiuto prima del biennio anteriore alla declaratoria di fallimento, ma trascritto soltanto nell’ultimo anno” v. invece QUATTROCCHIO, op.cit.,412; CRIVELLI, op.cit.,1440 (richiamando nello stesso senso FAUCEGLIA, Riflessioni sul secondo comma dell’art.64 legge fall., in Dir.fall.,2016,I,717).


� V. così ancora CRIVELLI, op.cit.,1444. Per le revocatorie v. supra, al n.8.al.Nello stesso sensoop.cit.,144 che questa sia la soluzione da adottare anche nel caso delle revocatorie : v. supra, al n.�����


� Nello stesso senso cfr. CRIVELLI, op.cit.,1446; QUATTROCCHIO, op.cit.,408-409. La necessità della notifica appare qui ancor più evidente in quanto, per l’applicabilità dell’art.64, non è richiesto che al momento dell’atto a titolo gratuito il cedente fosse imprenditore (soggetto fallibile): v. così CRIVELLI, op.cit., 1439.


�V.   ; FREZZA, Trascrizionione, ������������������������������������������������������������������������������������������������ V. CRIVELLI, op.cit.,1445.V.   ; FREZZA, Trascrizionione, ������������������������������������������������������������������������������������������������


� Perché ci sarebbe, con questa interpretazione, almeno un parallelo con l’annotazione della trascrizione della domanda di revoca ex art.2654 c.c.


� Cfr. FREZZA, Trascrizione, con funzione di annotazione, della sentenza di fallimento che dichiara l’inefficacia degli atti a titolo gratuito, in Dir.fall.,2016,I,418-419. 


� Per le diverse prassi operative riscontrate in giurisprudenza v. ancora CRIVELLI, op.loc.ult.cit.
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